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HRVATSKI TISKARSKI ZAVOD D. D. U ZAGREBU 


Kao sudac s višegodišnjom praksom imao sam često 
pula prilike, da se uvjerim, kako je duboko u duši narodnoj 
usadjen osjećaj za pravdom i pravicom. 

Nažalost s jedne strane radi siromaštva i skupog puta 
pravde, a s druge strane radi udaljenosti od sjedišta suda, 
mnogi pravni sporovi ostaju neriješeni i radjaju u duši na- 
rodnoj osjećaj gorčine radi neostvarene pravde, a što je još 
gore, kod mnogih uzrokuju težnju, da poremećenu pravdu 
na svoj način sami uspostave. 

Imajući ovo u vidu, te u namjeri da prištedim razne 
troškove i skratim pui pravde onima najsiromašnijim i 
onima najudaljenijim od sjedišta suda, izdao sam ovu 
knjigu obrazaca najčešćih tužba iz područja gradjanskog 
prava, prema kojoj će svaki zainteresovani lako i bez po- 
moći stručnoga lica sastaviti sebi tužbu i dostaviti je nad- 
ležnom sudu lično ili poštom. 


Zagreb, mjeseca travnja 1939. 
Dr Mirko Vincek 


Općenite upute za podnos tužbe 


Tužbe sreskom sudu mogu se podnositi neposredno po 
stranci. Svaka tužba mora biti podnešena u toliko primje- 
raka, koliko imađe tuženih, a povrh toga mora se priložiti 
uvijek i primjerak za sud. Tužbe okružnom sudu moraju se 


- podnijeti po advokatu, a siromaško lice može tražiti od suda, 


da mu se dodijeli advokat. 


Svaka tužba mora sadržavati: označenje suda, oznaku 
stranaka po prezimenu i imenu, zanimanju i boravištu, po- 
ložaju u parnici, njihovih punomoćnika (u koliko ih imadu) 
i označenje spornoga predmeta, zatim označenje priloga i 
“ njihov broj, kao i da li se prilozi podnose u izvorniku ili u 
prijepisu, te konačno potpis same stranke ili njenog zakon- 
skog zastupnika ili punomoćnika. Tužbi se moraju priložiti 
prijepisi priloga za protivnika. ' 


Tužbe se u pravilu podnose sudu u području kojega leže 
nekretnine (u koliko su one predmetom spora), a ako se radi 
o drugim zahtjevima, podnose se tužbe sudu u području ko- 
jega imade tuženi stalno prebivalište. 


U nadležnost sreskih sudova spadaju sporovi o imovin- 
sko-pravnim zahtjevima, kada predmet njihov u novcu ili 
novčanoj vrijednosti ne prelazi 12.000 dinara, s izuzetkom 
onih pravnih sporova, koji su, bez obzira na vrijednost spor- 
nog predmeta, stavljeni u nadležnost zbornih sudova prvog 
stepena. 


Osim toga spadaju u nadležnost sreskih sudova bez ob- 
zira na vrijednost spornog predmeta, — sporovi navedeni u 
$ 44 građanskog parničnog postupnika (grpp). 

Tužba i prijepisi tužbe za tužene stranke taksiraju se: 
prema vrijednosti spornog predmeta. 

U koliko vrijednost spora nije vidljiva iz samog tužbe- 
nog traženja, ili iz svjedodžbe o vrijednosti, m ora tužitelj 
naznačiti vrijednost spora t. j. svoj pravni interes. Prema 
tako utvrdjenoj vrijednosti taksiraju se tužbe i prijepisi tu- 
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žbe po tar. broj 1 zakona o sudskim taksama, ako. se ne 
primjnijuje druga koja odredba ove tarife i to: 


za svaki arak (tabak) 


do 500 dinara. . .- Din 0.75 
do 500 dinara... 444444. 4 Din 0.75 
preko 500 dinara do 1.000 dinara. . >» 1.50 
» 1.000 » » 3.000 » «o B 4.50 
» 3.000 » D 6.000 » ce. 7.00 
» 6.000 » » 10.000 » 2. >» 10.50 
» 10.000 » i» 25.000 » i da »  15.— 
» 25.000 » » 50.000 » . . >» 22.50 
» 50.000 » » 75.000 » zo »  80.— 
» 75.000 » » 100.000 » . « %»% 8756 
» 100.000 » » 500.000 » 2. >»  60.— 
» 500.000 » » 1,000.000 » X g »  90.— 
i» 1,000.000 » » 2,000.000 » . >» 150.— 
»  2,000.000 » » 5,000.000 » 2» 225.— 
»  5,000.000 » o a «o X 800— 


Na primjerak tužbe za sud mora se prilijepiti dvostruka 
taksa iz navedenog tarifnog broja, a na drugi i dalnje pri- 
mjerke, lijepi se taksa u jednostrukom iznosu, kako je na- 
značeno u navedenom tarifnom broju. 

Na primjer: Vrijednost spora je 700 Din. Na primjerak 
tužbe za sud, prilijepiti će se taksene marke za iznos od 3 
din, a na svaki primjerak za tužene po 1 Din 50 p. 

Prilozi tužbi, kao knjige, brošure, situacioni planovi i 
drugi predmeti, koji nisu spisi, kad je vrijednost spornog 
predmeta do 12.000 Din, ođ svakog komada 4 Din 50 p., a 
preko 12.000 Din 9 Din. 

U ostalim slučajevima, kada je vrijednost spornog pred- 
meta do 500 Din, od svakog tabaka 1 Din 50 p., preko 500 
Din do 12.000 Din, od svakog tabaka 3 Din, a preko 12.000 
Din, od svakog tabaka 6 Din. 

U maličnom postupku, t. j. u ostvarivanju tužbovnog za« 
htjeva do 500 Din, za cijeli kostupak zajedno sa svima pod- 
nescima i odlukama suda, plaća se paušalna taksa na pri- 
mjerak za sud i to ako je vrednost spornog predmeta do 100 
Din, 4.50 Din, preko 100—250 Din, 10.50 Din, a od 250—500 
Din 15 Din. 

U koliko bi kod pojedinih tužba došle do primjene koje 
druge odredbe tarifa, bit će to naznačeno u napomeni kod ta- 
kovog obrasca tužbe. 
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TUŽBE O SMETANJU POSJEDA 


Sreskom sudu 
u 
Zlataru. 


TUŽBA 


Tužitelj: Sviben Vjekoslav, ratar iz Zlatarskih Martinci, 
bkr. 105. : 


Tuženi: Kurečić Blaž, mesarski obrtnik iz Zlatara kbr. 1. 
radi smetanja posjeda spp. 


1. Nalazim se u posljednjem posjedu oranice zvane 
»Luka«, koja leži u 21. Martincima, a posjed koje sam izvr- 
šivao na taj način, da sam ju orao, sijao i sa nje prirod 
brao, a da me u tome nije nitko smetao. 

Dokaz: svjedoci Kurečić Janko i Martin iz 21. Martinci. 

2. Dana 15. ožujka 1939. je tuženi sa sjeverne strane 
moje oranice zvane »Luka« odorao površinu u šinini od 1 
koraka, a u duljini od 30 koračaja, te je tu površinu prisa- 
jedinio svojoj susjednoj istoimenoj oranici uz izjavu, da je 
to sastavni dio njegove oranice, 

Dokaz: svjedoci Kurečić Janko i Martin iz ZI. Martinci, 
te sudbeni uvidjaj. Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK. 


I. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem posjedu ora- 
nice zvane »Luka«, koja leži u Zlatarskim Martincima time, 
što je dana 15. ožujka 1939. sa sjeverne strane iste oranice 
odorao površinu u širini od 1 koraka, a u duljini od 30 ko- 
račaja i tu površinu prisajedinio svojoj susjednoj istoime- 
noj oranici u izjavu, da je to sastavni dio njegove oranice; 

II. Tuženi dužan je tužitelju predati u posjed prepornu 
površinu i u buduće uzdržati se od svakog dakijeg takovog 
i tome sličnog smetanja ; 

HI. Tuženi dužan je naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačujem sa 300 dinara. 


Sviben Vjekoslav 


Sreskom sudu 
u 
Ivancu 


TUŽBA 
Tužitelj: Mešnjak Lovro ratar iz Prigorca kbr. 30. 


Tuženi: Šešet Imbro ratar iz Prigorca kbr. 16. 


radi smetanja posjeda spp. ' 


1. Nalazim se u posljednjem posjedu oranice zvane 
»Borje« koja leži u Prigoreu, a posjed koje sam izvršivao na 
taj način da sam ju orao, sijao i prirod sa nje brao, a da ta 
oranica nije bila opterećena sa nikakovom služnosti. 

Dokaz: svjedoci Mešnjak Martin i Marko iz Prigorca. 

2, Dana 15. ožujka 1939. je tuženi istočnim rubom gore 
navedene moje oranice stao provoziti gnoj, pa kada sam mu 
rekao, da preko moje oranice nema pravo provoziti, tuženi je 
usprkos moje zabrane provezao voz gnoja preko rečene moje 
oranice na svoju susjednu istoimenu oranicu uz izjavu, da 
je ovuda vozio i da će u buduće voziti; čime si prisvaja po- 
sjed služnosti kolnog puta preko moje oranice. 

Dokaz: svjedoci kao pod 1. te sudbeni uvidjaj. 

Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK, 


I. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem posjedu ora- 
nice zvane »Borje«, koja leži u Prigorcu time, što je dana 
15. ožujka. 1939. provozio gnoj istočnim rubom tužiteljeve 
oranice za korist svoje susjedne 'istoimene oranice uz iz- 
javu, da je tuda vozio i da će u buduće voziti, čime si pri- 
svaja posjed služnosti kolnog puta rečenim pravcem ; 

II. Tuženi dužan je u buduće kloniti se svakog dalnjeg 
takovog i tome sličnog smetanja; X 

III. Tuženi dužan je naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačujem sa 300 dinara. 


Mešnjak Lovro 
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Sreskom sudu 
u 
Novom Marofu 


TUŽBA 


Tužitelj: Žeželj Bolto ratar iz Domovca kbr. 30. 


Q 


Tuženi: Žeželj Franjo ratar iz Domovca kbr. 6. 
radi smetanja posjeda spp. 


1. Nalazim se u posljednjem posjedu služnosti kolnog 
puta preko oranice tuženika zvane »Grabe« koja leži u Do- 
movcu, te sam posjed tog prava izvršivao ma taj način, da 
sam uvijek za potrebe i korist moje susjedne istoimene ora- 
nice provozio stalnim pravcem preko oranice tuženika, i to 
zapadnim rubom iste. : 

Dokaz: svjedoci Žeželj Mara, Janko i Kata iz Domovca. 

2. Dana 15. ožujka 19839. je tuženi na svojoj oranici 


.zvanoj »Grabe« i to na pravcu, kojim sam ja uvijek pro- 


vozio za potrebe moje susjedne oranice zvane »Grabe«, isko- 
pao grabu širine 50 em., a duljine 2 metra te na istom pravcu 
pozabadao stupove, uslijed čega mi je onemogućio provoziti 
rečenim pravcem. 
Dokaz: svjedoci kao pod 1. i sudbeni uvidjaj. 
Predlažem da se donese slijedeći 


KONAČNI ZAKLJUČAK. 


1. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem posjedu služ- 
nosti kolnog puta preko tuženikove oranice zvane »Grabe« 
koja leži u Domovecu time, što je dana 15. ožujka 1939. na , 
svojoj oramici zvanoj »Grabe« iskopao na rečenom pravcu, 
kojim tužitelj provozi za korist svoje susjedne istoimene 
oranice, grabu širine.50 em. a duljine 2 metra te na istom 
pravcu pozabadao stupove, čime je tužitelju onemogućio 
provoženje ; 

II. Tuženi Južan je rečenu grabu zatrpati te odstraniti 
sa svoje oranice stupove tako da će u buduće tužitelj moći 
rečenim pravcem provoziti kao i do sada za korist svoje ora- 
nice zvane »Grabe«; 

III. Tuženi dužan je naknaditi tužitelju parnični tro- 
šak, sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 

Vrijednost spornog predmeta mnaznačujem sa 300 dinara. 


Žeželj Bolto 


Sreskom sudu 
u 
Sv. Ivan Zelina 


TUŽBA 


Tužitelj: Margetić Ivan posjednik iz Bedenice kbr. 5. 

'Tuženi: 1. Sokolović Tomo posjednik iz Bedenice kbr. 8. 

2. Sokolović Mato ratar iz Bedenice kbr. 8. 

radi smetanja posjeda spp. 

1. Nalazim se u posljednjem posjedu služnosti progona 
blaga preko istočnog ruba sjenokoše tuženika zvane »Krč«, 
koja leži u Bedenici, a posjed tog mog prava sam izvršivao 
na taj način, da sam od općinskog puta preko sjenokoše tu- 
ženika zvane »Krč« progonio blago stalnim pravcem , do 
zdenca na zemljištu Lipak Andrije gdje sam napajao blago i 
istim ga pravcem sa zdenca vraćao. 

Dokaz: svjedoci Margetić Franjo i Ivan iz Bedenice. 

2. Dana 15. ožujka 1989. kada sam progonio blago reče- 
nim pravcem na zdenac preko sjenokoše tuženika zvane 
»Krč« zaustavio me je prvotuženi na sjenokoši tuženika te 
je stao blago koje sam gonio, sa batinom razganjati, a dru- 
gotuženi je stao pred.mene sa sjekirom te je rekao, da će 
me sasječi, a obojica tuženih izjavili su te zgode, da ja ne 
imadem pravo progoniti blago preko njihove sjenokoše. 

Dokaz: svjedoci Lukić Mato i Franjo iz Bedenice. 

Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK, 


1. Tuženi smetali su tužitelja u posljednjem posjedu 
služnosti progona blaga preko istočnog ruba sjenokoše tuže- 
nika zvane »Krč« koja leži u Bedenici, a koji posjed je tu- 
žitelj izvršivao na taj način, da je stalnim pravcem preko 
rečene sjenokoše tuženika gonio blago na zdenac koji je na 
zemljištu Lipak Andrije u svrhu da ga napaja i to time, što 
su dana 15. ožujka 1939. kada je tužitelj htio progoniti blago 
preko sjenokoše tuženika, zaustavili ga, te je prvotuženi sa 
štapom stao razganjati blago, a drugotuženi što je stao pred 
tužitelja sa sjekirom rekavši da će ga sasječi, te što su obo- 


'jica tuženika izjavili, da tužitelju ne pristoji pravo progo- 


niti blago preko njihove sjenokoše, čime su tužitelju one- 
mogućili progoniti blago preko njihove sjenokoše; 


II. Tuženi dužni su u buduće kloniti se svakoga dalnjeg , 


takovog i tome sličnog smetanja; i 
III. Tuženi dužni su naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to solidarno u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 
Vrijednost spora naznačujem sa 300 dinara. 
Margetić Ivan 


10 


Sreskom sudu 
u 
Pregradi 


TUŽBA 
Tužitelj: Kiš Vjekoslav, učitelj iz Pregrade kbr. 12. 


Tuženi: Rogić Rozalija, posjednica iz Pregrade kbr. 10. 
Ae radi smetanja posjeda spp. 


1. Nalazim se u (posljednjem posjedu služnosti crpljenja 
vode sa bunara koji se nalazi na dvorištu tužene u Pregradi 
kbr. 10, te sam posjed tog prava izvršivao na taj način, da 
sam za potrebe mojeg kućanstva dao nositi sa tog bunara 
vodu, a i sam sam nosio. 

Dokaz: Dugić Ivan, Marko iz Pregrade, 

2. Dana 30. ožujka 1939. kada sam došao sa vrčem na 


. dvorište tužene u cilju da si zagrabim vode iz bunara, iz ko- 


jeg sam uvijek crpio vodu, te kada sam htio, da sa čabrom 
izvučem vodu, došla je tužena te mi je zabranila enpsti vodu 
na njezinom bunaru, zato što nisam priložio za popravak 
lanca i čabra, te mi je podjedno sa štapom udarila po vrču 
tako da mi ga izbila iz ruku i razbila. 

Dokaz: svjedoci Vukić Zefa iz Pregrade. 

Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK. 


I. Tužena smetala je tužitelja u posljednjem posjedu 
služnosti crpljenja vode sa bunara, koji leži u Pregradi u 
dvorištu tužene time, što je dana 30. ožujka 1939. kada je 
tužitelj htio si na rečenom bunaru sa vrčem zagrabiti vode, 
udarila sa štapom po vrču tužitelja tako da mu je taj vrč 
ispao iz ruku i razbio se i podjedno mu zabranila, u buduće 
crpsti vodu sa njezinog bunara, zato što nije priložio za 
popravak lanca i čabra, čime je tužitelja smetala u posjedu 
služnosti crpljenja vode ; 

: II. Tužena dužna je u buduće kloniti se svakog dalnjeg 
takovog i tome sličnog smetanja ; 

II. Tužena dužna je naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačujem sa 500 dinara. 


Kiš Vjekoslav 


JI 


Sreskom sudu 
u 
Klanjcu 


TUŽBA 
Tužitelj: Novak Ivan, ratar iz Huma kbr. 4. 


Tuženi: Kolarić Marko, ratar iz Huma kbr. 9. 


radi smetanja posjeda spp: 


1 Nalazim se u posljednjem posjedu služnosti staze pre- 


ko sjenokoše tuženika zvane »Maglaj« u Humu te sam taj 
posjed izvršivao na taj način, da sam od svojeg dvorišta te 
od općinskog puta za sve potrebe svoje šume zvane »Husta« 
prolazio stalnim pravcem preko sjenokoše tuženika na kojem 
pravcu se nalazi utrta staza. 

Dokaz: svjedoci Kolarić Imbro i Josip iz Huma. 

2. Dana 15. listopada 1939. kada sam se vraćao iz svoje 
šume zvane »Husta« sa liščem koje sam imao u košu na le- 
djima, našao sam na sjenokoši tuženika zvanoj »Maglaj« 
pozabadano trnje baš na samoj stazi, a tuženi koji je na 
svojoj sjenokoši rastepao gnoj, rekao mi je da sam do sada 
mogao prolaziti preko njegove sjenokoše, ali da od sada mi 
više ne dozvoljava jer mu pravim preveliku štetu i da je 
radi toga to trnje postavio. 

Dokaz: svjedoci Pavuk Marko i Slava iz Huma. 

'Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK 


1. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem posjedu služ- 
Rosti staze preko tuženičke sjenokoše zvane »Maglaj« u 
Humu, za korist tušiteljske šume zvane Husta time što je 
dana 15. listopada 1939. kada je tužitelj htio proći stazom, 
koja se nalazi na rečenoj sjenokoši tuženika, tuženi izjavio 
da je do sada tužitelj mogao prolaziti preko njegove sjeno- 
koše ali da mu od sada više ne dozvoljava jer mu pravi pre- 
veliku štetu i da je radi toga trnje postavio ; 

ll. Tuženi dužan je uspostaviti prijašnje posjedovno 
stanje odstranjenjem trnja sa rečene staze i u buduće klo- 
niti se svakog dalnjeg takovog i tome sličnog smetanja ; 

III, Tuženi dužan je naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Prilažem uvjerenje o imovnom stanju i molim da mi se 
na temelju istog prizna siromaško pravo. ' 

Vrijednost spora naznačujem sa 300 dinara. 


e 


Novak Ivan 
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Sreskom sudu 
u 
Zagreb II. 
TUŽBA 
Tužitelj: Cesar Mato, ratar iz Šestina kbr. 9. 


Tuženi: Cesar Imbro, ratar iz Šestina kbr. 9. | 
radi smetanja suposjeda spp. 


1. Nalazim se u posljednjem suposjedu sjenokoše zvane 
»Krtina« koja leži u Šestinama, a posjed koje sam izvršivao 
na taj način da sam svake godine sa tuženikom tu sjeno- 
košu kosio i prirod pobirao. : 

Dokaz: svjedoci Kralj Franjo i Stjepan iz Šestina. 

2. Dana 20. lipnja 1939. je tuženi sjevernu polovicu re- 
čene sjenokoše pokosio te je u sredini te sjenokoše pozaba- 
dao medjašne znakove izjavivši, da će on u buduće posjedo- 
vati sjevernu polovicu iste sjenokoše, a meni tužitelju da 
prepušta kao svom mladjem bratu južnu polovicu sjenokoše. 

Dokaz: svjedoci kao kod 1. 

Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK 


: 1. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem suposjedu 
sjenokoše zvane »Krtina« time što je dana 20. lipnja 1939. 
pokosio sjevernu polovicu rečene sjenokoše, te što je u sre- 
dini te sjenokoše pozabadao medjašne znakove uz izjavu, da 
će on u buduće posjedovati sjevernu polovicu iste sjeno- 
koše, a tužitelju da prepušta južnu polovicu sjenokoše. 
II. Tuženi dužan je uspostaviti prijašnje posjedovno sta- 
nje te pozabijane medjašne znakove sa rečene sjenokoše iz- 
baciti i u buduće kloniti se svakog dalnjeg takvog i tome 
sličnog smetanja; 

III. Tuženi dužan je naknaditi tužitelju parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačujem sa 500 dinara. 


Cesar Mato 
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Sreskom sudu 
u 
U Krapini 
TUZBA 
Tužitelj: Kiseljak Leopold, ratar iz Radoboja, kbr. 4. 


Tuženi: Kiseljak Marko, ratar iz Radoboja kbr. 3. 
radi smetanja posjeda spp. 
1. Nalazim se u posljednj j jeki j 
: £ p jem «posjedu sjekire koju 
Re na taj način, da sam sa tom sjekirom a demo 
ća mojeg gospodarstva sjekao drvo i obavljao ine radove, a 
a me u posjedu iste nije nitko smetao, 
ore o Kiseljak Mara i Jana iz Radoboja kbr, 4 
. Dana 20. ožujka 1939. je tuženi koji je moj brat uzeo 
ak 3 139. je | 1 koji je moj brat uzeo 
sjekiru s. kojom sam se ja služio, a koja je bila. janedeni 
, črga . = one : će se on od sada služiti s istom 
1 ju usprkos mojih traženja nije htio povratiti, i ti 
me smetao u posjedu sjekire, i ie ads 
Dokaz: svjedoci kao pod 1. 
Predlažem da se donese slijedeći: 


KONAČNI ZAKLJUČAK 


1. Tuženi smetao je tužitelja u posljednjem posjedu : 


oč sjekire time, što je tu sjekiru uzeo tužitelju uz izjavu 
a će se on od sada služiti istom, čime je tužitelja smetao u 
posjedu iste sjekire ; 
HI. Tuženi dužan je predati tužio i jeki 
: d e. locu upitnu sjekiru u po- 
sjed te u buduće kloniti se svakog : j i i indi 
> odosno akog dalnjeg takovog i tome 
III. Tuženi dužan je naknaditi tužitelj ični d 
: i tužitelju parnični troš 
sve to u roku od 15 dana pod pretnjom izvršenja. * 
Vrijednost spora naznačujem sa 50 dinara. 


Kiseljak Leopold 


Napomena: Tužba smetanj j 
: I anja posjeda mora se podići 
sig 30 rima od dama počinjenog smetanja ili u dilema ja 
ana kada je tužitelj saznao za čin smetanja posjeda. 


14 


Sreskom sudu 
u 
Kutini 


TUŽBA 
Tužitelj: Šavorić Ivan, ratar iz Kutine kbr. 8. 


Tuženi: Antunović Marko, ratar iz Kutine kbr. 50. 
na utvrdjenje prava vlasnika i ustup 
u posjed nekretnina spp. 


1. Tužitelj je upisan kao vlasnik nekretnina zemljišnog | 
knjižnog uloška broj 82 k. o. Kutina, a naročito čestice kat. 
broj 583/1 upisane u istom zemlj. književnom ulošku, koju 
česticu je posjedao do prije godinu dana na taj način da ju 
je orao, sijao i sa nje prirod brao. 

Dokaz: Zemljišno knjižni izvadak nekretnina uloška broj 
82 k. o. Kutina pod A) 

2. Navedene nekretnine naslijedio je tužitelj od svog 
pok. oca Šavorić Mate, koji je umro 1937. god., te su mu te 
nekretnine i uručene. 

Dokaz: Ost. spis iza pok. Šavorić Mate kod sr. suda u 
Kutini. 

3. Prije godinu dana silom je zaposjeo gore navedenu 
česticu tuženi, te ju drži u posjedu bez ikakovog pravnog 
naslova, te ju ne će da ustupi tužitelju u posjed uz navod, 
da mu ta čestica pripada kao zetu pok, Šavorić Mate. 

Dokaz: svjedoci Drobac Stjepan i Zvonko iz Kutine. 

4. Nekretnine, koje drži tuženi u posjedu istovjetne su 
sa utuženom česticom. 

Dokaz: svjedoci kao pod 3. te sudbeno vještački uvidjaj 
sa mjerničkim vještakom. 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik nekretnina zemlj. 
knjižnog uloška broj 82 k. o. Kutina a naročito čestice kat. 
broj 583/1 te da tu česticu tuženi drži u posjedu bez ika- 
kvog pravnog razloga, te je dužan istu nekretninu predati 
tužitelju u posjed, kao i naknaditi mu ovom parnicom pro- 
uzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod pri= . 
jetnjom izvršenja. : 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 2000 dinara i do- 
prinosi svjedodžbu o 18 strukom iznosu katastarskog čistog 
prihoda zemljišta. . 

Šavorić Ivan 


Sreskom sudu 
u 
Podravskoj Slatini 
TUŽBA 
Tužitelj: Pavlović Tomo, ratar iz Voćina kbr. 5. 
Tuženi: Novković Franjo, ratar iz Voćina kbr. 20, 


Novković Petar, ratar iz Voćina kbr. 20. 


. na utvrdjenje prava vlasništva nekret- 


nina i ustup u posjed spp. 


: i. Tužitelj je upisan kao vlasnik nekretni jiš 
Ke: e i i , nina zemljišno- 
knjižnog uloška broj 286 k. o. Vočin, a naročito šasija kat. 
broj 76/5, koja leži u istom zemlj. knjižnom ulošku. 
Dokaz: Zemljišni knjižni izvadak nekretni noj 
k. o. Voćin pod A) SR pd en 
2. Gore navedene nekretnine i žitelj | io još i 
d tnine je tužitelj kupio još godine 
1933. od Novković Stevana, te je od tog vremena posjedovao 
1 uživao te nekretnine, kao i utuženi dio čestice. 
Dokaz: Kupoprodajni ugovor de datto Voči 
i 1 1 da čin 10. II. 1933. 
pod A) te svjedok Novković Stevan i Marko iz Voćina. " 
3. U jeseni prošle godine zauzeli su tuženi dio česti 
e g eni dio čestice 
kat. broj 76/5 u 'površini od 120 kv., a koji je dio označen 
u .. = sa slovima a, ib, €, d, te taj dio drže 
u posjedu bez Ikakovog pravnog razloga i: b žitelji 
ustupiti u posjed. ' e RR 
Dokaz: svjedoci Vrlee Janko i Marija i ći 
h ; j rle ja iz Voćina, nacrt 
ovl. civ. mjernika Trstenjak Dragutina, od 15. travnja 1939. 
pod ba je za zn. nacrta sudb. vještački uvidjaj. 
. 4. Utuženi dio čestice istovjetan je sa oni oj ženi 
s j je sa onim, kojeg tuženi 
Dokaz: kao pod 8. 
Tužitelj predlaže da se sudi. 
Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik nekretnina upisanih 
u zemlj. knjižnom ulošku broj 286 k. o. Voćin, a naročito 


dijela čestice kat. broj 76/5 označen u nacrtu ov. civ. , 


mjernika Trstenjak Dragutina, sa slovima a, b, ce, d, te su 
taj dio čestice dužni tuženi predati tužitelju u posjed, kao i 
naknaditi ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to 
solidarno u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 
Tužitelj prilaže svjedodžbu o 18 strukom čistom kat. pri- 
hodu nekretnine i vrijednost iste naznačuje sa 1000 dinara. 


Pavlović Tomo 
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Sreskom sudu 
u 
Pisarovini 
TUŽBA IZ PREDMNIJEVANOG PRAVA VLASNOSTI 
Tužitelj: Mlakar Marko, ratar iz Pisarovine kbr. 5. 


Tuženi: Šoštarić Milan, ratar iz Pisarovine kbr. 20. 
na utvrdjenje prava. vlasništva ne- 
kretnina i ustup u posjed spp. 


1. Kupoprodajnim ugovorom od 15. ožujka 1925. kupio je 
sada pokojni Mlakar Stjepan, otac tužitelja, česticu kat. broj 
60 upisanu u zemljišno knjižnom ulošku broj 112 k. o. Pisa- 
rovina od Volarić Stjepana, za iznos od 8000 dinara. Ta če- 
stica je u naravi šjenokoša u. površini od 800 četv, hv., a 
otac tužitelja Mlakar Stjepan stupio je u posjed i uživanje 
rečene sjenokoše danom sklopljenog kupoprodajnog ugovo- 
ra, ali tu česticu nije mogao prenijeti na svoje ime i vla- 
nost uslijed formalnih zaprijeka. 

Dokaz: Kupoprodajni ugovor de datto Pisarovina 15. 
ožujka 1925. u originalu pod A) zemljišno knjižni izvadak 
po dB) ii svjedoci Mokos Florijan i Branko iz Pisarovine. “ 

2. Otac tužitelja Mlakar Stjepan umro je godine 1928., 
a tužitelj, koji je tada bio malodoban, postao je kao nje- 
govo jedino dijete, univerzalni nasljednik istoga, te je po 
stitništvu ušao po smrti svog oca, takodjer u posjed te uži- 
vanje uparničene nekretnine. . 

Dokaz:. Ost. spis iza pok. Mlakar Stjepana kod sr. suda 
u Pisarovini Os. 194/1928. te svj.: Mokos Florijan i Branko 
iz Pisarovine. 

3. Godine 19830. je štitništvo tada malodobnoga tužite- 
lja prodalo uparničenu česticu tuženiku, te je tuženi iste go- 
dine stupio u posjed i uživanje uparničene čestice u kojem 
se “i sada nalazi, no kupoprodajni ugovor o toj prodaji nije 
za tužitelja kao tadanjeg malodobnika odobren po sudu kao 
natštitničkoj vlasti. 

Dokaz: spis sr .suda u Pisarovini R 86/1931, i saslušanje 
stranaka. : : 

Pošto tuženi ne će tužitelju predati u posjeg upar- 
ničenu česticu tužitelj predlaže da se sudi: 

Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik čest. kat. broj 60 upi- 
sane u zemlj. knjižnom ulošku broj 112 k. o. Pisarovina, te 
je tuženi dužan tu česticu predati tužitelju u posjed kao i 
naknaditi ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to 


“nn roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 8000 dinara. 
Mlakar Marko 


2 . 17. 


Sreskom sudu I. 
u. ' 
Zagrebu 


TUŽBA 


Tužitelj: Tolović Josip, gostioničar iz Zagreba, Petrinj- 
ska ulica 8. : : 


Tuženi: Gnidica Pavao, sitničar iz Zagreba, Selska: ce- 
sta 84. 
na utvrdjenje prava vlasništva jednog 
radio aparata »Ingelen« i predaju u po- 
sjed spp. 


1. Tužitelj je vlasnik jednog radio aparata marke »In- 
gelen« sa pet cijevi, te je taj aparat kupio još godine 1935. 
u Zagrebu od tvrtke Neumann. 

Dokaz: Narudžbenica u originalu pod A) 

2. Tužitelju je dana 15. prosinca 1938. pod večer bio 
ukraden rečeni aparat iz njegove gostionice, a dana 5. si- 
ječnja 1939. pronadjen je taj isti aparat kod tuženoga. 

. Dokaz: Pasinek Stjepan iz Zagreba, Ilica 5 i Tućek Stje- 
kan iz Zagreba, Marovska ulica 12. 

3. Na traženje tužitelja tuženi nije htio predati rečeni 
aparat tužitelju, navodeći da je on taj aparat kupio od kro- 
jačkog obrtnika Husinec Slavka za svotu od 2000 dinara. 

Dokaz: svjedoci kao pod 2. 

Kako u smislu $ 367 o. g. z. osoba, od koje je tuženi na- 
vodno kupio upitni aparat, nije ovlaštena trgovati tako- 
vim predmetima, što je tuženik znao ili znati morao, s toga 
predlaže tužitelj da se sudi. 

Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik radio aparata marke 
»Ingelen« sa pet cijevi, te je dužan taj aparat predati u 
posjed tužitelju, te mu podjedno naknaditi prouzročeni par- 
nični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvr- 
šenja. % . 

Tužitelj naznačuje vrijednost spora sa 4000 dinara. 


* Tolović Josip 
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Sreskom sudu 
u 
Križevcima 


TUŽBA 


Tužitelj: Mokrović Gabor, mesar iz Vrbovca kbr. 5. 


"Tuženi: Ivanić Stanko, ratar iz Vrbovca kbr. 14. s 
na utvrdjenje prava vlasništva 
teretnih kola spp. 


le Tužitelj je vlasnik jednih teretnih kola, koja je na- 


slijedio iza svog pok. oca Mokrović Ivana. 


Dokaz: Ost. spis iza pok. Mokrović Ivana kod sr. suda 
u Križevcima, te svj. Žagar Zvonko i Magda iz Vrbovca. 

2. Tuženi je još za života oca tužitelja Mokrović Ivana, 
često puta posudjivao upitna kola, a kada je ovaj umro, nije 
tuženi na traženje tužitelja htio povratiti rečena kola izgo- 
varajući se da je on kod pok. Mokrović Ivana obavljao razne 
gospodarske poslove koje mu ovaj nije plaćao, već mu je 
u ime naplate dao ista kola, što ne odgovara istini, jer je 
pok. Mokrović Ivan uvijek i redovito platio svaku zaslužbinu 
tuženiku. 

Dokaz: svjedoci kao pod 1. : 

Uslijed gornjeg tužitelj predlaže da se sudi.. 

Utvrdjuje se, da je tužitelj vlasnik jednih teretnih kola, 
te je tuženi dužan predati ista tužitelju u posjed kao i nak- 
naditi mu parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja. > 

Tužitelj naznačuje vrijednost spora sa 1000 dinara. 


Mokrović Gabor 
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Sreskom sudu 
u 
Sisku 


TUŽBA 


Tužitelj: Kopić Ante, priv. činovnik iz Siska kbr, 5. 
Tuženi: Glaser Alfred, trgovac iz Siska. 


Kopić Anka, kućanica iz Siska kbr. 5. 


na utvrdjenje prava vlasništva pokret- 


nina i izlučenje ispod izvršenja spp. 


1. U izvršnom predmetu tuženika Glazer Alfreda proti 


tužene Kopić Anke radi 1000 dinara spp. zaplijenjen je jedan 


pisaći stroj marke »Torpedo« usprkos protivljenja tužene 
Kopić Anke, koja ije prigodom provodjenja izvršenja izjavila. 


u prisuću prvotuženog, da je isti stroj vlasništvo tužitelja. 


. Dokaz: plijenidbeni zapisnik u prijepisu pod A), te izvr- 


šni spis sreskog suda u Sisku pod oznakom I 54/39. 

2. Gore opisanog stroja vlasnik je tužitelj, jer ga je on 
kupio još prije godinu dana u Zagrebu u trgovini pisaćih 
strojeva. 

Dokaz: Narudžbenica de datto Zaagreb 8. I. 1938. pod 
B) te svjedok Druker Robert iz Zagreba, Ilica 35. 

Pošto tuženi Glazer Alfred ne će odustati od izvršenja 
uappkns opetovanog zahtjeva tužitelja, tužitelj predlaže da se 
sudi: 
Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik pisaćeg stroja marke 
»Torpedo« koji je zaplijenjen u izvršnom predmetu tuženika 
Glazer Alfreda proti tužene Kopić Anke radi 1000 dinara 
Spp. 1 54—39 te su tuženi dužni dozvoliti da se taj pisaći 
stroj izuzme ispod izvršenja, kao i naknaditi tužitelju pro- 
uzročeni parnični trošak, sve to solidarno u roku od 15 da- 
na pod prijetnjom izvršenja. 

4 Tužitelj predlaže, da se izvršenje odloži do pravomoćno- 
sti odluke u ovoj pravnoj stvari. 


Kopić Ante 
, Napomena: Kao vrijednost Spora uzima se iznos traž- 
bine, koju treba izvršenjem podmiriti. Ako nekretnine ili po- 


kretnine, koje se izlučuju, imaju manju vrijednost, kao vri- 
jednost spora uzima se njihova vrijednost. 
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Sreskom sudu 
u 
Sisku 


TUŽBA 
Tužitelj: Cvetić Mijo, kožar iz Siska kbr. 8. 


Tuženi: Weiss Alfred, trgovac kožom iz Siska kbr. 60. 
.na utrnuće izvršnog prava spp. 


1. Tuženi je putem sreskog suda u Sisku zatražio izvr- 
šenje na pokretnine tužitelja radi navodnog ostatka potra- 
živanja prema tužitelju u iznosu od 800 dinara spp. dana 10. 
siječnja 1939. 

Dokaz: spis sreskog suda u Sisku I 86/39. 

2, Tužitelj je prema pravomoćčrioj presudi sreskog suda 
u Sisku od 5. V. 1938. dugovao tuženiku iznos od 2000 dina- 
ra sa 5% kamata od 1. I. 1938. do plateža kao i parnični tro- 
šak u iznosu od 350 dinara. 

Dokaz: spis sreskog suda u Sisku P 958/37. 

3. Prema sporazumu sa tuženikom je tužitelj dana 1. VII. 
1938. na račun potraživanja tuženika, platio ovome u du- 
ćanu tuženika u Sisku 1600 dinara i to u ime glavnice 1200 
dinara, u ime troška 350 dinara te u ime kamata 50 dinara 
o čemu je tuženi izdao pismenu potvrdu tužitelju. Iste zgo- 
de je bilo ugovoreno izmedju tužitelja i tuženika da će tuži- 
telj dimati isplatiti ostatak tuženikovog potraživanja u iznosu 
od 800 dinara bez kamata najdalje do 1. 1. 1939. 

Dokaz: pismena potvrda de datto Sisak 1. VIL. 1988. u 
izvoru pod A) te saslušanje stranaka. 

A. Dana 27. prosinca 1938. je tužitelj poslao. tuženiku. pu- 
tem pošte iznos od 800 dinara i tako prestao biti dužnik 
tuženika. 

Dokaz: Uputnička priznanica pošte u Splitu pod B) 

Kako je tuženi usprkos toga, što je namiren, zatražio iz- 
vršenje ma imovini tužitelja radi neopstojnog (potraživanja 
u iznosu od 800 dinara spp, tužitelj predlaže da se sudi. 

Utvrdjuje se da je tuženikovo pravo izvršenja proti tuži- 
telja radi tražbine od 800 dinara Spp. traženo u spisu sreskog 
suda u Sisku pod oznakom I 86/39., platežom utrnulo, te je 
tuženik dužan naknaditi tužitelju parnični trošak, sve to u 
roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Tužitelj predlaže, da se do konačnog riješenja ove par- 
nice obustavi svaki dalnji izvršni postupak u spisu I 86/39. 


Cvetić Mijo 
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Sreskom sudu 
u = 
Jastrebarskom 


HIPOTEKARNA TUŽBA: 


A praolat Miković Vladimir, trgovac iz Jastrebarskog 
OF. hk Ž 


Tuženi Krakar Zvonimir, stolar iz Jastrebarskog kbr. 5. 
na platež 5000 dinara glavnice uknji- 
.žene na nekretninama zemlj. knji. ul. 
broj 20 u. o. Jastrebarsko. 


1. Na temelju pravomoćne presude sreskog suda u Ja- 
strebarskom od 5. III. 19835. je tužiteljeva glavnica od 5000 
dinara Spp. uknjižena na nekretninama zemljišno knjižnog 
uloška broj 20 k. o. Jastrebasko za korist tužitelja. Tih ne- 
kretnina je bio zemljišno knjižni vlasnik Ribar Mirko, osob- 
ni dužnik tužitelja za navedenu svotu. 

Dokaz: Zemljišno knjižni izvadak pod A) 

f 2. Tužiteljev gore imenovani osobni dužnik prodao je 
rečene nekretnine. sadanjem vlasniku tuženom, koji je prema 
tome postao tužiteljev hipotekarni dužnik. 

Dokaz: kao pod 1. : 

3. Tužitelj je otpovjedao tuženiku utuženi dug, i pozi- 
vao. ga na platež, no tuženi usprkos višekratnog traženja, 
nije tužitelju htio povratiti utuženi dug. 

Dokaz: Pismo u prijepisu sa recepisom pod B), te svj. 
Kapić Luka iz Jastrebarskog. 

Tužitelj predlaže, da se sudi. 

Tuženi dužan je trpjeti, da se tužiteljeva tražbina od 
5000 dinara sa 6% kamata od 5. I. 1935. namiri iz nekretnina 
tuženika upisanih u zemljišno knjižnom ulošku broj 20 k. o. 
Jastrebarsko, na kojima je uknjižena, prinudnom dražbom 
tih nekretnina, a podjedno je dužan tužitelju naknaditi par- 
nični trošak, sve to u roku od 15 dana ipod prijetnjom izvr- 
Senja. ' 4 
Miković Vladimir 
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Sreskom sudu 
Požegi 
TUZBA 


Tužitelj: mldb. Kosovec Zvonko iz Požege po štitniku Markuš 
Ivanu iz Požege kbr. 5. . 
Tuženi: Kasić Milan, pekarski pomoćnik iz Požege kbr. 7. 
na utvrdjenje očinstva i ispunjenje 
očinskih dužnosti spp. 


1. Tužitelj je rodjen dne 830. siječnja 1989. kao nezakoniti sin 
Kosovec Marije, služavke iz Požege, a kršten je na ime Zvonko. 

Dokaz: Krsni list župnog ureda u Požegi od 15. II. 1939. u 
originalu pod A). s 

2, Naravni otac tužitelja je tuženi, jer je sa materom _tuži- 
telja Kosovec Marijom, spolno općio u medjuvremenu od 29. ožujka 
1928. do 28. srpnja 1988., dakle u vremenu od kojega do porodjaja 
tužitelja nije prošlo niti manje od. šest, a niti više od deset mjeseci. 

Tuženi je u večenom vremenskom razdoblju dolazio često u 
noćno doba u stan matere tužitelja. k 

Dokaz: svj. Kosovec Marija iz Požege kbr. 0. Ljubić Mileva iz 
Požege kbr. 5. 

3. Tuženi kao pekarski pomoćnik imade uz stan i hranu mje- 
sečnu zaslužbinu u iznosu od 600 Din, pa stoga tužitelj traži u ime 
svog mjesečnog uzdržavanja iznos od 300 Din, koji je iznos pri- 
mjeren s obzirom na imućstvene prilike tuženog. 3 

Dokaz: svj. Murgić Petar, pekarski obrtnik iz Požege, te sudb. 
uvidjaj sa gospodarskim vještacima. 

A. Tuženi u povedenom vanparničnom postupku, nije htio pri- 
znati, da je naravni otac tužitelia, uslijed čega je štitnik tužitelja 
bio upućen po sudu na podignuće parnice i ovlašten po sudu na po- 
dignuće ove tužbe, o čemu prilaže sudsku odluku pod B). : 

Dokaz: Spis sreskog suda u Požegi R 180/1939. 

Pošto se tuženi ne priznaje naravnim ocem tužitelja i jer ne 
će ništa, da doprinosi za uzdržavanje tužitelja, štitnik tužitelja 
predlaže da se sudi: 

Utvrdjuje se da je tuženi naravni otac tužitelja, rodjenog 30. 
siječnja 1989. kao nezakonitog sina Kosovec Marije, a krštenog na 
ime Zvonko, te je dužan u ispunjenju očinske dužnosti plaćati u 
ime mjesečnog uzdržavanja tužitelja iznos od 800 Din na ruke štit- 
nika tužitelja Markuš Ivana od podnošenja ove tužbe do vremena 
dok se tužitelj ne bude mogao sam uzdržavati i to dospjele obroke 
odjedanput za 15 dana, a one koji će dospjeti svakog prvog u mje- 
secu, a najdalje do petog u mjesecu, te da naknadi tužitelju ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 dana, pod 
prijetnjom izvršenja. 

' Tužitelj doprinosi uvjerenje o imovnom stanju i moli da mu 
se podijeli siromaško pravo za ovu parnicu. : 
Markuš Ivan 
kao štitnik tužitelja Kosovec Zvonka. 


Napomena: Ovoj tužbi imade mjesta samo u onom slučaju, 
kada u prethodnom vanparničnom postupku bude utvrdjeno, da se 
tuženi ne priznaje naravnim ocem tužitelja. ; 

< Kod ovakove tužbe, kao vrijednost spornog predmeta uzima 
se trostruki iznos jednogodišnjeg obroka. U nazočnom slučaju je taj 
trostruki iznos 10.800 Din, prema čemu se imađe tužba taksirati sa 
80 Din a prijepis tužbe sa 15 Din. 


Sreskom sudu 
j u 
Zlataru 


TUŽBA 


Tužitelj: Kolarek Dragutin, ratar iz Borkovca kbr. 8. 


Tuženi: Strugar Micika, ratarka iz Selnice kbr. 10. 
radi 320 dinara spp. 


1. Tužitelj se je zaručio sa tuženom u mjesecu prosincu 
1938. a 5. veljače 1939. imao se ženiti sa tuženom. 

Dokaz: svjedoci Haramina Stjepan i Mato iz Borkovca. 

2. Dana 4. veljače došla je tužena u kuću tužitelja, te 
je pred njuma izjavila, da se ona ne će udati za tužitelja jer 
si je predomislila, pošto si je našla zgodnijeg i imućnijeg 
momka. s 

Dokaz: Kolarek Micika i Slavko iz Borkovca, 

3. Tužitelj je platio/za ozivanje u crkvi 200 dinara i to 
po 100 dinara u svakoj crkvi, jer je tužena iz područja druge 
župe, a neposredno prije ženidbe, koja je imala biti, dao je 
u ime predujma i kapare muzikantima 120 dinara. 

Dokaz: Potvrde župnog ureda u Zlataru i Belcu pod A) 
i B), te Kovačić. Stjepan, dirigent glazbenog društva iz 
Zlatara. 

Kako u smislu $ 46 0. g. z. ona strana, koja nije dala ni- 
kakova temeljita uzroka za odustajanje od Ženidbe, imade 
pravo tražiti naknadu prave štete od strane, koja je odustala 
od ženidbe, tužitelj predlaže da se sudi: 

Tužena dužna je platiti tužitelju iznos od 320 dinara 
sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Kolarek Dragutin 
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V 


Sreskom sudu 
u . 
Krnjaku 


TUŽBA 


Tužitelj: Mičinović Petar, trgovac blagom iz Krnjaka 
kbr. 5. 


Fuženi: Jasić Milan, pekarski obrtnik iz Krnjaka kbr. 8. 
' na utvrdjenje prava vlasništva nekret- 
nine i na istoj sagradjene kuće spp. 


1. Tužitelj je zemljišno knjižni i faktični vlasnik čest. 
kat. broj 18 upisane u zemlj. . knjižnom ulošku broj pa k. 
o. Krnjak u površini od 126 četv. hv. i tu česticu kupio je 
još gadine 1923. od Bezjak Mirka. 

Dokaz: zemlj. knjižni izvadak u ovjerovljenom obliku 
pod A), kupoprodajni ugovor de X datto- Krnjak 4. ožujka 
1923. pob B) te svjedoci Puklić Stjepan i Karlo iz Krnjaka. 

2. Tužitelj je u ljetu 1938. otputovao iz Krnjaka na 
dulje vremena po svom trgovačkom poslu i kada se je u je- 
geni iste godine povratio kući u Krnjak, našao je na svojoj 
gore opisanoj čestici sazidanu prizemnu kuću sa stanom od 
2 sobe i kuhinje i sa jednim lokalom i pekarijom. 

Dokaz: svjedoci Sablić Branko i Nedić Gjurgja iz Kr- 
njaka. i 

3. U rečenoj kući bio je već useljen tuženi, kojega je tu- 
žitelj upitao za razlog gradnje na njegovoj čestici, a tu- 
ženi je izjavio da je bio primoran to- učiniti, pošto je morao 
iseliti iz kuće, gdje je tjerao svoj pekarski obrt i da drugdje 
nije mogao uzeti u najam prikladne prostorije, pa da je 
stoga voljan platiti tužitelju njegovo zemljište po najvišoj 
cijeni, našto tužitelj nije pristao i ne će pristati. 

Dokaz: kao pod 2. 

Tužitelj predlaže da se sudi. ' 

Utvrdjuje se da je tužitelj vlasnik čest. kat. broj 18 upi- 
sane u zemljišno-knjižnom .ulošku broj 4 &k. o. Krnjak, te je 
tuženi dužan predati tužitelju tu česticu u posjed sa na njoj 
sagradjenom kućom, te kuću isprazniti kao i naknaditi mu 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 10.000 dinara. 


Mičinović Petar 


to 
OT 


Sreskom sudu 
u 


Sv. Ivan Zelina 
TUŽBA 


Tužitelj: Sedlar Tomo, ratar iz Sv. Ivana Zeline kbr. 6. 


Tuženi: Pavlek Imbro, ratar iz Sv. Ivana Zeline kbr. 1. 
na predaju lagva spp. 


1. U jeseni 1938. godine pozajmio je tuženi tužitelju 


iznos od 800 dinara te se je tužitelj obvezao tu svotu povra- 
titi do 1. travnja 1939, a za sigurnost tuženika dao mu je u 
zalog jedan vinski lagav sadržine 950 lit. time da se tuženi 
smije danim mu u zalog lagvom služiti do 1. travnja 1939., 
kada se imade povratiti tužitelju nakon isplate primljenog 
po tužitelju zajma od tuženika. 

a Dokaz: svjedoci Maltar Miško i Sedlar Ivka iz Sv. Ivana 

eline. 

2. Tužitelj je dana 1. travnja 1939. povratio tuženiku od 
njega pozajmljenih 800 dinara, a kada je zatražio povrat la- 
gva, tuženi je uskratio predaju uz navod, da mu lagav tako 
dugo. ne će povratiti, dok mu tužitelj ne plati troškove iz 
parnice, koju je imao sa tužiteljem. 

Dokaz: svjedok Frljučec Janko iz Sv. Ivana Zeline. 


Kako u smislu $ 471. s. g. z. tuženi kao zalagoprimac ne . 


može zadržati stvar, radi koga inoga iskanja, tužitelj pred- 
laže da se sudi. 

Tuženi dužan je predati tužitelju vinski lagav sadržine 
950 litara, kao i naknaditi ovom parnicom prouzročeni par- 
nični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvr- 
šenja, 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 600 dinara. 


Sedlar Tomo 
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Sreskom sudu 


Lubregu 
TUŽBA 


Tužitelj: Miholić Tomo, posjednik iz Ludbrega kbr. 4 


Tuženi: Medarić Gustav, posjednik iz Ludbrega kbr. 6. 
na utvrdjenje neopstojnosti služnosti 
kolnog puta spp. 


1. Tužitelj je vlasnik čestice kat. broj 60 upisane u ze- 
mljišno knjižnom ulošku broj 108 k. e. Ludbreg, koja je u 
naravi dvorište. 

Dokaz: zemljišno knjižni izvadak pod A), priznanje tu- 
ženika. 

2. Tuženiku pripada posjed prava služnosti i prolaženja i 
progona blaga sredinom gore navedene tužiteljeve čestice, a 
za korist susjedne tuženikove sjenokoše zvane »Lug«, dok 
tuženik nije nikada provozio preko rečene tužiteljeve čestice 
sve do dana 15.,ožujka 1939., kada je htio silom provesti gnoj 
sredinom tužiteljeve čestice pravcem a—b nacrta na svoju 
susjednu sjenokošu »Lug«, i to česticu kat. br. 61 upisanu u 
zemljišno knjižnom ul. broj 109 k. o. Ludbreg u čemu je bio 
spriječen po tužitelju. To pravo služnosti nije u korist tuženi- 
ka uknjiženo na rečenoj čestici. 

:Dokaz: svjedoci Šarić Izidor, Marko i Pepa iz Ludbrega, 
te nacrt ovl. civ. mjernika Trstenjak Dragutina pod B). 

3. Radi toga šta je tužitelj spriječio dana 15/8. 1939. tu- 
ženiku da proveze gnoj preko upitne čestice, je tuženi podi- 
gao proti tužitelja tužbu na posjedovnu zaštitu, u čemu je i 
uspio, a tužitelj je upućen po sudu na podignuće ove tužbe. 

Dokaz: spis P 120/39. sreskog suda u Ludbregu. 

Tužitelj predlaže, da se sudi: 

I. Utvrdjuje se da tuženiku ne pripada slušnost kolnoga 
puta preko čestice tužitelja kat. broj 60. a upisane u zemlji-- 
šno knjižnom ulošku broj 108 k. o. Ludbreg, te se tuženiku 
zabranjuje svaki provoz preko rečene čestice na česticu kat. 
broj 61 upisanu u zemlj. knjižnom ul. br. 109 k. o. Ludbreg: 
pod prijetnjom izvršenja. 

II. Tuženi dužan je naknaditi tužitelju ovom parnicom 
prouzročeni parnički trošak u roku od 15 dana pod prije- 
tnjom izvršenja. 

Tužitelj naznačuje vrijednost spora sa 1000 Din. 


Miholić Tomo 


Sreskom sudu 
Brinju 
TUŽBA 


Tužitelj: Bosnić Marko, posjednik iz Brinja 


Tuženi: Bosnić Mile, posjednik iz Brinja 
za pobijanje oporuke spp. 


1. Iza pokojnog Bosnić Luke vodjena je ostavinska ras- 
prava kod sreskog suda u Brinju, te se je tuženi očitovao na 
imovinu pok. Bosnić Luke na temelju oporuke de datto Bri- 
nje 5. rujna 1938, a tužitelj na temelju zakona. 

Pošto su predležala protuslovna nasljedna očitovanja, 
tužitelj je upućen po sudu na podignuće nazočne: tužbe. 

Dokaz: spis sreskog suda u Brinju pod oznakom 0/92/38. 

2. Oporuka de datto Brinje 5. rujna 1938. je pravno ne- 
valjana i ništetna, jer ne sadrži sve formalnosti, koje zakon 
propisuje. 

Pokojni Bosnić Luka dao si je napisati napadanu opo- 
ruku i dozvao je u svoju kuću dvojicu svjedoka, da tu opo- 
ruku potpišu, što su ovi i učinili, a da oporuka uopće nije 
bila pročitana i po oporučitelju potvrdjena da njezin sasta- 
vak sadržava oporučiteljevu posljednju volju. 

Trećega svjedoka uopće nije bilo. 

Dokaz: svj. Rajačić Rade i Vučetić Jerko iz Brinja. 

: Kako napadana oporuka ne sadrži formalnosti propisa- 
ne u $ 579 o. g. z. tužitelj predlaže, da se sudi: 

Utvrdjuje se da je oporuka de datto Brinje 5. rujna 1938. 
iza pok. Bosnić Luke, pravno nevaljana, te je tuženi dužan 
naknaditi tužitelju prouzročeni parnični trošak, sve to u ro- 
ku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 10.000 Din. 


li Bosnić Marko 
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Sreskom sudu 
Udbini 


TUŽBA 


Tužitelj: Babić Svetozar, ratar iz Udbine kbr 5. 
Tuženi: Stanić Grga, ratar iz Udbine kbr 8. 


naisplatu nužnog dijela iz ostavine pok. 
Babić Rajka u iznosu od 11.000 Din. 


1. Sada pok. Babić Rajko, koji je umro 5. srpnja 1987. 
ostavio je oporukom cijelu svoju movinu tuženom, koji se je 
očitovao na tu imovinu temeljem rečene oporuke, te kojemu 
je čitava imovina pok. Babić Rajka po sudu i uručena. 

Dokaz: Ost. spis O 146/37. sreskog suda u Udbini. 

2. Ostavinska imovina u času smrti pok. Babić Rajka, 
koja se je sastojala iz nekretnina i pokretnina, vrijedila je 
22.000 Din. / Kaja 

Dokaz: Sudbeni uvidjaj sa gospodarskim vještacima. | 

3. Tužitelj je zakoniti sin i jedino dijete pok. Babić Raj- 
ka pa mu prikada u ime nužnog dijela 1/2 vrijednosti osta- 
vinske imovine. Ma 

Dokaz: spis O 146/37 sreskog suda u Udbini. Ž &£ 

Pošto tuženi usprkos višekratnog traženja ne će tužite- 
lju isplatiti nužni dio, a jer takav pripada tužitelja u smislu 
$ 762 i 765 o. g. z. tužitelj predlaže da se sudi: . 

'Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 11.000 Din, kao 
i naknaditi mu ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, 
sve to u roku od 15 dana pod iprijetnjom izvršenja. 


Babić Svetozar 


Napomena: Ova se tužba u smislu $ 1487 o. g. Z. imade 
podignuti u roku od 3 godine. 


m" 


Sreskom sudu 


TUŽBA 


Tužitelj: Zubić Ljudevit, trgovac iz Krapine kbr. 8. 


. Tuženi: ostavina pok. Drvar Marka po očitovanom na- 
sljedniku Drvar Miji iz Sv. Križa kbr 5. 
radi 4.000 Din. spp. 


1. Tužitelj je sada pok. Drvar Marku pozajmio 5 ožujka 
1937. iznos od 4.000 Din., te se je isti obvezao tu svotu po- 
vratiti tužitelju najdalje do 81. prosinca 1937. Kamati su bili 
ugovoreni sa 10%. : 

. Dokaz: obveznica de datto Krapina 5. ožujka 1937. u 

originalu pod A). i svjedoci Ferček August i Jutriša Dra- 
gutin iz Krapine. 
: 2, Drvar Marko je umro 18. listopada 1937. i iza njega 
je povedena ostavinska rasprava, a Drvar Mijo kao jedino 
njegovo dijete, očitovao se na imovinu istoga uvjetno na te- 
melju zakona, te je to njegovo očitovanje i prihvaćeno po 
sudu, ali mu imovina iza pok. Drvar Marka, nije još uručena 
po sudu. 

Dokaz: ost. spis iza pok. Drvar Marka kod sr. suda u 
Krapini pod ozn. 0/758/87. 

3. Kako tužitelj nije primio ništa u ime svog potraživa- 
nja od pok. Drvar Marka, a jer je rok plateža minuo, to je 
opomenuo na platež očitovanog nasljednika tužene, ali mu je 
ovaj u ime tužene uskratio platež sa navodom da se njega 
ništa ne tiče, što je tužitelj imao sa pok. Drvar Markom. 

Dokaz: svjedoci kao pod 1. 

“ Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tužena ostavina pok. Drvar Marka po očitovanom na- 
sljedniku Drvar Miji dužna je platiti tužitelju iznos od 4.000 
Din. sa 8% kamata od 1. siječnja 1938. do plateža, kao i na- 
knaditi ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to 
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Zubić Ljudevit 
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Sreskom sudu 
u 


Virovitici 
TUŽBA 


Tužitelj: Sokolić Petar, trgovac iz Virovitice, Podrav- 
ska ul. 6. 


Tuženi: Perić Luka i Perić Martin, ratari iz Suhopolja 
kbr. 82. 
radi 3.000 Din. spp. 


1. Tužitelj je dana 5. siječnja 1938. pozajmio sada pok. 
Perić Ivanu iznos od 3.000 Din. temu se ovaj obvezao tu svo- 
tu povratiti beskamatno najdalje u roku od mjesec dana. 

Dokaz: svj. Prekratić Alfred iz Virovitice, Podravska 
ul. 8. te saslušanje stranaka. ; 

2, Perić Ivan je umro 10. veljače 1938., a da tužitelju 
nije ništa u ime njegovog potraživanja platio. 

Ostavinska rasprava iza pok. Perić Ivana je provedena 
i ost. imovina uručena tuženima na jednake dijelove. 

Dokaz: Ost spis iza pok. Perić Ivana kod sr. suda u Vi- 
rovitci O 486/38. te saslušanje stranaka. 

3. Tužitelj je pozvao tužene, nakon što je ovima bila uru- 
čena imovina pok. Perić Ivana, neka bi platili kao jedini na- 
sljednici pok. Perić Ivana dug tužitelja u utuženom iznosu 
svaki u polovici, no tuženi su odgovorili da mrtvog ne mo- 


"gu pitati, a oni o nekom dugu ne znadu ništa, te da ne će ni- 


šta platiti. 

Dokaz: saslušanje stranaka. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužni su platiti tužitelju svaki po 1.500 Din. sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
svaki u polovici parnični trošak, sve to u roku od 15 dana 
pod prijetnjom izvršenja. 


Sokolić Petar 
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Sreskom sudu 


TUŽBA 
Tužitelj: Klasić Lovro, ratar iz Lepoglave kbr. 7. 


Tuženi: Klasić Petar, ratar iz Lepoglave kbr. 7. 
Klasić Ivan, ratar iz Lepoglave kbr. T. 


na platež svote od 1.400 Din spp. 


1. Tužitelj i tuženi kao univerzalni nasljednici iza pok. 
im oca Klasić Imbre, naslijedili su cijelu njegovu imovinu 


svaki u 1/8, te im je ta imovina i uručena u rečenim dijelo- 


vima. i 

Dokaz: Ost. spis iza pok. Klasić Imbre sr. suda u Ivancu 
O 18/87. | 

2. Pravomoćnom odlukom sreskog suda u Ivancu od 10. 
listopada 1937. broj O 18/37. naložen je tužitelju i tuženima 
solidarni platež javno bilježničke pristojbe sa iznosom od 
1.200 Din za vodjenje ostavinske rasprave iza pok. im oca 
Klasić Imbre, a isto je tako naložen strankama solidarni pla- 
tež u istom predmetu prenosne pristojbe sa iznosom od 

900 Din. “ 
: Dokaz kao pod 1. 

3. Tužitelj u cilju da naslijedjene nekretnine budu ze- 
mljišno knjižno prenešene na nasljednike, platio je sam ja- 
vnom bilježniku njegovu pristojbu i prenosnu pristojbu, jer 
tuženi nijesu htjeli platiti na njih otpadajući dio na svako- 
ga za javno-bilježničku pristojbu 400 Din, a za prenosnu pri- 
stojbu 300 Din. , - 

Dokaz: Potvrda Poreske uprave u Čazmi i potvrda kr. 
jav. bilježnka Zekić Milorada iz Čazme pod A) i B). 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužni su platiti tužitelju svaki po 700 Din. sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
svaki u polovici parnični trošak, sve to u roku od 15 dana 
pod prijetnjom izvršenja. 


Klasić Lovro 
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Sreskom sudu 
ć u 
Graćacu 


TUŽBA 
Tužitelj: Novković Gjuro, ratar iz Graćaca kbr. 8. 


Tuženi: Gojtan Mijo, ratar iz Graćaca kbr. 6. 
na isplatu zapisa u iznosu od 3.000 Din. 
L4 


1. Tuženi je univerzalni nasljednik iza pok.  Gojtan 
Marka, koji je umro 5. prosinca 1937.. a tužitelju je oporu- 
kom namijenio zapis u iznosu od 3.000 Din. 

Dokaz: ost. spis iza pok. Gojtan Marka kod sreskog' su- 
da u Graćacu O 286/37. i: 

Kako je već davno protekla godina dana od smrti opo- 
ručitelja, a jer tuženi kao univerzalni nasljednik iza pok. Goj- 
tan Marka usprkos višekratnih opomena ne će da isplati tu- 
žitelju utuženu svotu, tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 3.000 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnički trošak, sve to u roku od 15 da- 
na pod prijetnjom izvršenja. 


Novković Gjuro 


Napomena: Zapis pojedinih stvari zaostavštine i pra- 
va, koja se na njih odnose, mali darovi služećoj čeljadi i 
pobožni zapisi, mogu se iskati odmah, a ini zapisi tek poslije 
godine dana od smrti oporučitelja. 
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Sreskom sudu 


s Petrinji 
TUZBA 


Tužitelj: Novačić Stjepan, vosjednik iz Petrinje. 


Tuženi: Novačić Marko, posjednik iz Petrinje 
na utvrdjenje prava vlasništva i raz- 
vrgnuće zajednice nekretnina spp. 


1. Tužitelj je upisan kao suvlasnik nekretnina upisanih u zem- 
ljišno knjižnom ulošku br. 20 k. o. Petrinja u jednoj polovici, a 
tuženi je suvlasnik istih nekretnina u drugoj polovici. 

: rina Zemljišno knjižni izvadak u ovjerovljenom obliku 
po ). 

2. Gore navedene nekretnine su tužitelj i tuženi naslijedili iza 
svog pokojnog oca Novačić Mije, na jednake dijelove. 


Dokaz: Ostavinski spis iza pokojnog Novačić Mije kod sre-_ 


skog suda u Petrinji os.. 41/30. 

3. Kako je tužitelju ta zajednici tegotna i gospodarski neshod- 
na, tužitelj ju želi razvrći prema priloženom nacrtu ovl. civ. mjer- 
nika Lelić Nikole. : 

Dokaz: Glede predloženog načina diobe sudbeni uvidjaj sa go- 
spodarskim vještacima, a glede ispravnosti nacrta pod B) sudbeni 
uvidjaj sa mjerničkim vještakom, 

Tužitelj je kod vanparničnog suda u Petrinji stavio predlog 
na razvrgnuće zajednice istih nekretnina, no jer je nastao spor o 
suvlasničkom razmjeru nekretnina, koje se imaju dijeliti, upućen je 
stoga po istom sudu na podignuće nazočne tužbe. 

Dokaz: Zaključak sreskog suda u Petrinji od 5. rujna 1988. 
br. R. 758/38 pod C). 

Tužitelj predlaže, da se sudi: 

Zajednica nekretnina zemlj. knjiž. uloška br. 20 k. o. Petrinja 
u kojima je tužitelj suvlasnikom u !& a tuženi u 4% razvrgava se 
tako, da pripada u posjed i samovlasništvo tužitelju: 

Cijela čest. kat. broj 210 pod novom oznakom 210 u površini 
od 1550 četv. hvati, dio čest. kat. broj 209 pod novom oznakom 209 
u površini od 700 četv. hvati. 

Tuženiku: i 

Cijela čest. kat. broj 211 pod novom oznakom 211 u površini 
od 1612 četv. hvati, dio čest kat. broj 209 pod novom oznakom 
209/1 u površini od 655 četv. hvati 

Sve prema nacrtu ovl. civ. mjernika od 1. listopada 1938. te 
tužitelju pripale u dio čestice da ostanu u dosadanjem zemljišno 
knjižnom ulošku, a one pripale tuženiku da se otpišu iz dosada- 
njeg zemljišno kniižnog uloška i prepišu sa pravom uknjižbe prava 
vlasništva na ime tuženika u novi zemljišno knjižni uložak iste kat. 
općine, te da oba djelbenika budu upisani kao samovlasnici pripalih 
im u dio nekretnina, te da se te nekretnine i u naravi graničnim 
znacima obilježe i u posjed djelbenicima predadu i konačno da je 
dužan tuženi naknaditi tužitelju parnični trošak, sve to u roku od 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. 
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Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 10.000 dinara i dopri- 
nosi svjedodžbu o 18 strukom čistom kat. prihodu zemljišta. 


Novačić Stjepan 


Napomena: U diobnim parnicama kao vrijednost spora uzima 
se vrijednost onog dijela imanja, koji tužitelj traži da mu se izluči 
diobom iz zajedničkog imanja. 

Ako među suvlasnicima nema spora, onda će se postupak pro- 
vesti po vanparničnom postupku (8 267. v. D.). 


Sreskom sudu 
Otočcu 
TUZBA 
Tužitelj: Cvitković Mijo, posjednik iz Sinca kbr. 8. 


Tuženi: Cvitković Luka, posjednik iz Sinca kbr. 9. db : 
na utvrdjenje prava suvlasništva i raz- 
vrgnuće zajednice pokretnina spp. 


1. Urudžbenom ispravom sreskog suda u Otočeu od 1. travnja 
1937. broj Os 450/36 iza pok. Cvitković Marka, oca parničnih stra- 
naka — uručene su tužitelju i tuženiku na jednake dijelove slije- 
deće pokretnine: dvoja teretna kola, jedna kobila žute boje stara 
5 godina, jedan konj sivkaste boje 10 godina star, jedna brana, je- 
dan plug, jedan lagav od 520 lit., te jedan lagav od 480 lit. 

Dokaz: spis sr. suda u Otočeu Os 450/36. 

2. Sve gore navedene pokretnine nalaze se u posjedu tuženika, 
koji ne će po dobru razvrći zajednicu istih izgovarajući se, da su sve 
te pokretnine njegove, jer je on pok. oca Marka u bolesti njego- 
vao i o svom trošku sahranio. i 

Dokaz: svj. Biondić Mile, Orešković Vid iz Sinca. 

. 8. Tužitelj predlaže da od gore navedenih pokretnina pripa- 
dnu njega: jedna teretna kola, sivkasti konj, brana i lagav od 480 
lit., a ostale pokretnine tuženika. 

Dokaz: Glede predloženog načina diobe sudb. uvidjaj sa go- 
spodarskim vještacima. 

Tužitelj predlaže da se sudi: ž 

Utvrdjuje se da postoji zajednica pokretnina izmedju tužitelja 
i tuženog na jednake dijelove i to glede dviju teretnih kola, jedne 
kobile žute boje stare 5 godina, jednog konja sivkaste boje starog 
10 godina, jedne brane, jednog pluga, jednog lagva od 520 lit., te 
jednog lagva od 480 lit., te se ta zajednica imade razvrći tako, da 
tužitelju pripadnu: jedna teretna kola, sivkasti konj, brana i lagav 
od 480 lit., a ostale pokretnine tuženiku, te je tuženi dužan ustu- 
piti tužitelju te diobom pripale ga pokretnine u samovlasnost i po- 
sjed, kao i naknaditi mu ovom parnicom prouzročeni parnični tro- 
šak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 3.500 dinara. 


Cvitković Mijo 
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Sreskom sudu 
u 
Korenici 


TUŽBA 
Tužitelj: Vukić Ante, ratar iz Korenice kbr. 5. 


Tuženi: Nedić Svetozar, ratar iz Korenice kbr. 108. 
na platež svote od 600 Din. 


im Dana 15. ožujka 1939. kupio sam na sajmu u Korenici 
od tuženika jednog konja za svotu od 2.600 Din. te sam tu- 
ženiku dao u ime kapare 300 Din., a tuženik obvezao mi se 
na večer istoga dana dopremiti mojoj kući kupljenog konja, 
jer je poslije podne imao obaviti s njime još neki posao, a ja 
njemu platiti ostatak kupovnine. Ž 

Dokaz : svj. Mandić Stevo i Lukatela Božo iz Korenice. 

2. Tuženi nije tužitelju dopremio istoga dana kupljenog 
konja i kada je tužitelj sutradan poslao po konja tuženiku, 
ovaj je izjavio da je on tog konja prodao drugome za bolje 
pare, a tužitelju će lahko vratiti kaparu. 

Dokaz kao pod 1. 

Kako tuženi nije na traženje tužitelja htio ovome po- 
vratiti dvostruku kaparu, tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 600 Din. sa 
. 6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi mu 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Vuhić Ante 
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. Sreskom sudu 
u 
Gospiću. 


TUŽBA 
Tužitelj: Lulić Andrija, trgovac konja iz Gospića 


Tuženi: Nihić Milan, veleposjednik iz Gospića 
na platež svote od 2.000 Din. spp. 


1. Tužitelj je dana 1. veljače 1939. sklopio pogodbu sa 
tuženim, prema kojoj on od njega kupuje 10.000 kilograma 
sijena uz cijenu od 80 para po kilogramu, postavno u dvo- 
rište tužitelja u Gospiću, a rok dobave je bio utanačen do 
15. ožujka 1939. , 

Između tužitelja i tuženika je bilo izričito ugovoreno, 
da za slučaj da bi koja od stranaka u vremenu do roka do- 
bave, htjela odustati od pogodbe, da imade drugoj stranci 
platiti u ime odustatnine iznos od 2.000 Din., najdalje do 
20. ožujka 1939. 

Dokaz: pismeno utanačenje de datto Gospić 1. veljače 
1939. u originalu pod A) i svj. Murgić Petar iz Gospića. | 

2. Tuženi je preporučenim pismom dana 5. ožujka 1939. 
izvijestio tužtelja, da on odustaje od pogodbe sklopljene s 
njime glede sijena, jer je on to sijeno prodao drugome, te se 
izjavio spremnim platiti ugovorenu odustatninu u rečenom 
roku. 

Dokaz:Preporučeno pismo tuženika od 15. ožujka 1939. 
u originalu pod B). 

Kako tuženi nije tužitelju nakon 20: ožujka 1939. pla- 
tio odustatninu u utuženom iznosu, tužitelj predlaže da se 
sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 2.000 Din. sa 
6% kamata od 20. ožujka 1939. do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Lulić Andrija 


Sreskom sudu 
u 
Karlovcu 


TUŽBA - 
Tužitelj: Muhovec Nikola, ratar iz Draganića kbr. 8. 


Tuženi: Kapić Željko, pekarski obrtnik iz Karlovca, Za- 
grebačka ul. 20. : 
: na ukinuće kupoprodajne pogodbe i pla- 
tež svote 1.900 Din. Kk 


oka Tužitelj je kupio dana 15. ožujka 1939. od tuženika 
u Karlovcu jednog konja oko 10 godina starog, za kupovninu 
od 1.900 Din, te je istoga dana preuzeo tog konja u Karlovcu 
isplativši tuženiku kupovninu. 

; Tuženi je prije sklapanja pogodbe izričito izjavio, da je 
ka konj zdrav i da je sposoban za svaki gospodarski po 

Dokaz: svj. Mitar Ivan i Muhovec Andrija iz Draganića. 

2. Kada je tužitelj doveo upitnog konja svojoj kući u 
Draganiće, počeo je taj konj već drugi dan jako kašljati i brzo 
i često udisati i izdisati, te je tužitelj o tome odmah istoga 
dana obavijestio tuženika i pozvao ga da preuzme konja i 
povrati kupovninu, ali je tuženi odgovorio, da to učiniti ne 
će uz navod, da ako je konj bio dobar za njega, da onda mora 
biti i za tuženog. 

Dokaz: svj. Muhovec Andrija iz Draganića. 

3. Kada je tužitelj primio poruku od tuženoga, da konja 
ne će preuzeti, dao je konja pregledati po veterinaru, koji je 
ustanovio da je konj sipljiv. 
= Dokaz: veterinarska svjedožba, pod A), te svjedok-vje- 
štak dr. Marcel Gorup, veterinar iz Petrinje. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Kupoprodajna pogodba, prema kojoj je tuženi tužitelju 
prodao, a ovaj od njega kupio jednog konja oko 10 godina 
starog, ukida se, te je tuženi dužan tužitelju isplatiti 1.900 
Din sa 6% kamata od 15. ožujka 1939. do plateža, te, preuzeti 
konja, kojeg je prodao tužitelju, kao i naknaditi mu ovom 
parnicom prouzroćeni parnički trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Muhovec Nikola 


. Napomena: Ova se tužba mora podići u roku od 6 mje- 
seci, računajući od predaje stvari. 
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Sreskom sudu 
u 
Donjem Lapcu 


TUŽBA 


Tužitelj: Krekić Marija, ratarka iz Donjeg Lapca kbr. 6. 


Tuženi: Šmarić Mirko, ratar iz Donjeg Lapca kbr. 18. 
na ukinuće kupoprodajne pogodbe radi 
1.600 Din spp. 


1. Tužiteljica je dana 10. ožujka 1939. na sajmu u Do- 
njem Lapcu kupila od tuženika jednu kravu žuto šare boje 
staru oko 7 godina za svotu od 1.600 Din, te je prigodom 
sklapanja pogodbe tuženi izričito jamčio tužiteljici, da upit- 
na krava ne bode i da doji dnevno najmanje 8 litara mlijeka. 
Iste zgode je bilo ugovoreno izmedju tužiteljice i tuženog, da, 
u koliko bi prodana krava stala bosti ili bi davala manje 
od 8 litara mlijeka dnevno, da će je tada tuženi primiti na- 
trag i povratiti primljenu kupovninu. Rok kušnje je bio 
ustanovljen sa 8 dana. 

Dokaz: svj. Pogledić Petar, Mijo i Kretić Matilda iz Do- 
njeg Lapca. 

2. Kada je tužiteljica sa sajma dovela upitnu kravu u 
svoju staju i dala joj hranu, opazila je da je ta krava zle čudi. 
jer je nju kao i ostale ukućane tužiteljice htjela bosti, a 
kada ju je tužiteljica istoga dana i kroz slijedećih 7 dana 
dojila, mogla je nadojiti dnevno najviše do 3 litre mlijeka 
usprkos toga što joj je davala u obilju dobre hrane. 


Dokaz: kao pod 1. 

3. Kada je tužiteljica nakon osam dana pozvala tuže- 
nika, neka si dodje po kravu i da joj vrati kupovninu, jer 
upitna krava bode i doji daleko manje ,nego je to jamčio 
tuženi, tuženi je odgovorio, da on krave ne prima i da ne 
vraća novac i da on nije kriv, što se sa kravom surovo po- 
stupa i što se joj ne daje dovoljno i dobre hrane. 

Dokaz: svj. Pogledić Petar iz Donjeg Lapca. 

Tužiteljica predlaže da se sudi: 

Kupoprodajna pogodba od 10. ožujka kojom je tuženi tu- 
žiteljici prodao, a ova od njega kupila jednu kravu, ukida se, 
te je tuženi dužan isplatiti tužiteljici iznos od 1.600 Din sa 
sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i preuzeti 
kravu, koju je prodao tužiteljici, te naknaditi ovom parnicom 
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prouzročeni parnički trošak, sve to u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja. 
Krekić Marija 
. Napomena: Ova se tužba mora podići u roku od 6 mje- 
seci, računajući od predaje stvari. 


Sreskom sudu 


Senju. 
TUŽBA 


Tužitelj: Rukavina Josip, gostioničar iz Senja. 


ti Tuženi: Tomljenovik Meho, veleposjednik iz Krivog 
a. 


na platež svote od 1.400 Din. 


Adi Tužitelj je kupio od tuženika dana 2. prosinca 1988. 
jedno svinjče za 1.400 Din, te je to Ssvinjče trebao za neko- 
liko dana zaklati, no svinjče je uginulo 4. prosinca 1938. 

. Dokaz: Saslušanje stranaka, te svjedok Vlahović Vin- 
ko iz Senja. 

ZA Kada je svinjče uginulo, tužitelj je istoga dana dao 
PO veterinaru upitno svinjče pregledati, koji je prigodom 
razudbe ustanovio, da je svinjče uginulo od bolesti gube. | 
a Dokaz: veterinarska svjedodžba pod A), te svjedok vje- 
štak Šporer Novica, veterinar iz Senja. 

8. Tužitelj je još dana 4. prosinca 1938. javio tuženiku, 
da je od njega kupljeno svinjče uginulo od bolesti gube, no 
tuženi je odgovorio tužitelju, da se to njega ništa ne tiče, 
jer je tužitelj trebao kupljeno svinjče odmah zaklati. 

Dokaz: svj. Volarić Dinko i Pešut Franjo iz Senja. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je isplatiti tužitelju iznos od 1.400 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi: 
ovom parnicom prouzročeni parnički trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom isvršenja. 

va Rukavina Josip 


Napomena: Ova se tužba mora podnijeti u roku od 6 


mjeseci, računajući od predaje stvari. 
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Sreskom sudu 
u 
Crikvenici 


TUŽBA 


Tužitelj: Dobrić Luka, ratar iz Crikvenice kbr. 8. 


Tuženi: Gržetić Vjekoslav, tesar iz Crikvenice kbr. 20. 
na ukinuće kupo-prodajne pogodbe 
radi prikrate preko polovice spp. | 


1. Prema kupoprodajnom ugovoru de datto Crikvenica 4. 
siječnja 1937. je tuženi kupio od tužitelja čest. kat. broj 58. 
a upisanu u zemlj, knjiž. ulošku broj 214 k. o. Crikvenica u 
površini od 800 [] hv. za svotu od 2.000 Din, te je na temelju 
citiranog kupoprodajnog ugovora dao tu česticu zemljišno 
knjižno prenijeti na svoje ime i vlasnost. 

Dokaz: svjedoci Jakovčić Mate iz Crikvenice, zemlj. 
izvadak pod A) u ovj. obliku i saslušanje stranaka. : 

2. Gore navedene nekretnine koje je tužitelj prodao tu- 
ženiku u času prodaje kao i danas, vrijedile su i vrijede naj- 
manje 5.000 Din, dok tužitelju kao starom i neiskusnom čo- 
vjeku, nije bila poznata prava cijena u času prodaje. 

Dokaz: sudbeni uvidjaj sa gospodarskim vještacima, te 
saslušanje stranaka. 

Kako je tužitelj u smislu $ 9834, o. g. z. rečenom -kupo- 
prodajnom pogodbom prihvaćen preko polovice običajne vri- 
jednosti, a jer tuženi nije voljan nadopuniti onoliko koliko 
ne dostaje do običajne vrijednosti, tužitelj predlaže da se 


sudi. 


Kupoprodajna pogodba de datto Crikvenica 4. siječnja 
1987., prema kojoj je tuženi kupio a tužitelj njemu prodao 
čest. kat broj 538 upisan u zemlj. knjiž. ul. broj 214 k. o. Cri- 
kvenica za iznos od 2.000 Din., ukida se te se dozvoljava us- 
postava prijašnjeg zemljišno knjižnog stanja, kakovo je bilo 
Prije prijenosa tih nekretnina na ime i vlasnost tuženika, te 
tužitelju naknaditi ovom parnicom prouzroćeni parnični tro- 
šak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj. sa 5000 din. 


Dobrić Luka 


Napomena: Ova se tužba imade izvesti u roku od 3 go- 


. dine, računajući od dana predaje dotične nekretnine. 
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Sreskom suđu 


Sušaku 
TUŽBA 


Tužitelj: Maurović Kazimir lučki radnik iz Sušaka, Kar- 
lovačka ul. 5. 


Tuženi: Perić Zvonko, brijački obrtnik iz Sušaka, Karlo- 
vačka ul. 5. 
na ukinuće darovnice radi neharnosti spp. 


1. Darovnim ugovorom od 10. siječnja 19837. je tužitelj 
darovao tuženiku, koji je njegov zet, sve svoje nekretnine 
upisane u zemljišno knjižnom ulošku broj 82 k. o. Sušak, a 
koje se sastoje od čest. kat. broj 15, na kojoj se nalazi gazi- 
dana prizemna kućica i te su nekretnine uknjižene pravom 
vlasništva na ime i u korist tuženog time, da si je tužitelj za- 
držao pravo doživotnog uživanja na tim nekretninama. 

Dokaz: Zemlj. knjižni izvadak u ovj, obliku pod A), te 
svjedoci Jurić Ante i Josip iz Sušaka, Ribarska ul. 8. 

2. Odmah kako je tuženi prenio gruntovno na sebe da- 
rovane mu nekretnine, stao je svakodnevno tužitelja tući i 
vrijedjati u poštenju govoreći mu da je stari mulac, makako, 
tovar, radi čega je tužitelj podnio proti tuženiku kaznenu tu+ 
žbu sreskom sudu u Sušaku, te je tuženi i presudjen po isto- 
me sudu na kazan strogog zatvora u trajanju od 14 dana: 

: Dokaz: Spis sr. suda u Sušaku Kps 824/37, te svjedoci 
Perić Zdenka iz Sušaka, Karlovačka ul. 5. 

Kako se tuženi učinio krivcem grube neharnosti napra- 
ma tužitelju kao svome dobročincu, tužitelj predlaže, da se 
sudi: i e 

Darovna pogodba de datto Sušak 10. siječnja 19837., ko- 
jom je tužitelj darovao tuženiku svoje nekretnine upisane u 
zemlj. knjiž. ul. broj 82 k. o. Sušak, a koje se sastoje iz čest. 
kat. broj 15 i na istoj sazidane prizemne kućice, ukida se, te 
se dozvoljava uspostava prijašnjeg zemljišno knjižnog sta- 
nja, kakovo je bilo prije prijenosa tih nekretnina na ime i 
vlasnost tuženika, te tužitelju naknaditi ovom parnicom pro- 
uzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod pri- 
jetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 12.000 Din. 

Maurović Kazimir 


Napomena: Ova se tužba mora podignuti u roku od 3 . 


godine. 
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Sreskom sudu 


Čabru 
TUŽBA 
Tužitelj: Koritnik Vladimir, bravar iz Čabra kbr. 5. 


Tužena: Lipovac Neža, posjednica iz Čabra kbr. 18. ' 
radi oštećenja odnosno nadopunjenja nužnog 
dijela u iznosu od 3.000 Din spp. 


1. Sada pokojni Koritnik Slavko, kojeg je tužitelj jedino 
dijete, umro je 15. listopada 19838., a tužitelj kao univerzalni 


nasljednik istoga naslijedio je cijelu njegovu imovinu, koja 


se je sastojala iz nekretnina upisanih u zemlj. knjižnom 
ulošku broj 14 k. o. Čabar, u ukupnoj vrijednosti od 3.000 
Din. 

Te nekretnine su po sudu i uručene tužitelju. 

Dokaz: spis sr. suda u Čabru O 205/38. 

2. Otac tužitelja pok. Koritnik Slavko još je za života 
darovnicom od 10. travnja 1938. darovao tuženoj kao svojoj 
priležnici sve svoje nekretnine osim onih, koje je tužitelj 
naslijedio iza njegove smrti. Te nekretnine, koje je darovao 
tuženoj, sastojale su se iz čest. kat. broj 30, 30/1 i 30/2. upi- 
sane u zemlj, knjižnom ulošku broj 15 k. o. Čabar i u času 
darovanja vrijedile su 9.000 Din. 

Dokaz: Darovnica de datto Čabar 1938. u prijepisu pod 
A) i svjedoci Micić Mato i Stjepan, te sudbeni uvidjaj sa go- 


.spodarskim vještacima. 


Kako je tužitelj rečenim darovanjem kao zakoniti sin 
darovaoca pok. Koritnik Slavka, oštećen u svom nužnom di- 
jelu, a jer tužena nije bila voljna na traženje tužitelja nado- 
puniti mu nužni dio u utuženoj svoti, tužitelj predlaže da se 
sudi: 

Tužena dužna je tužitelju platiti iznos od 3.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Koritnik Vladimir 


Napomena: Ova se tužba imade podnijeti sudu u roku 
od 3 godine, jer inače zastaruje. 
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Sreskom sudu 
u 
Vrbovskom 


TUŽBA 


> msva Vugrin Barbara, kućanica iz Vrbovskog 
na : 


Tuženi: Vugrin Dragutin, posjednik iz Vrbovskog kbr. 2. 


radi povratka danih na ostavu 
3.000 Din spp. 


1. Tužiteljica udala se godine 1937. u kuću tuženika za 
tuženikovog sina Stjepana, te je uz ostale pokretnine doni- 
jela u kuću tuženika gotovine u iznosu od 3.000 Din, kojih 
3.000 Din je dala u ostavu svome svekru tuženiku, da joj taj 
novac čuva do vremena, dok se ne namjeri na dobru kravu. 

Dokaz: svj. Vugrin Stjepan i saslušanje stranaka. 

2. Kada je tužiteljica nakon nekoliko mjeseca došla u 
priliku kupiti kravu, zatražila je od tuženika dani mu novac 
u ostavu, no tuženi je uskratio povrat tog novca tužiteljici 
uz izjavu da je on taj novac upotrebio u korist kućanstva i 
gospodarstva, od kojeg imade tužiteljica takodjer koristi, 

Dokaz: kao pod 1. 

Tužiteljica predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je tužiteljici isplatiti 3.000 Din sa 6% ka- 
mata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi joj ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Vugrin Barbara 
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Sreskom sudu 


Ogulinu 
TUŽBA 


Tužitelj: Vidmarić Josip, posjednik iz Ogulina kbr. 4. 


.Tuženi: Mikašinović Sava, priv. činovnik iz Ogulina 
kbr. 3. : 
na naplatu troškova čuvarine u 
u iznosu od 900 Din spp. 


1. Dne 1. srpnja 1938. je tužitelj sklopio sa tuženim po- 
godbu, prema kojoj tuženi predaje tužitelju na čuvanje i uz- 
državanje svog jahaćeg konja na vrijeme od 2 mjeseca, po- 
što je tuženik bio pozvan u vojsku na otsluženje dvomjesečne 
vježbe. 

Tuženi se je "izričito obvezao tužitelju naknaditi troško- 


ve hranjenja i čuvanja rečenog konja čim se povrati iz 


vojske. 

Dokaz: svj. Zozolić Mirko i Benić Zvonko iz Ogulina. 

2. Kada se je tuženi povratio iz vojske tužitelj je predao 
tuženiku konja, kojeg je imao na čuvanju, no tuženi nije 
htio naknaditi tužitelju troškove hranjenja i čuvanja izgova- 
rajući se, da nije dužan ništa platiti tužitelju jer je krivnjom 
tužitelja predani mu konj, prestao biti onako dobar jahaći 
konj kao prije. 

Dokaz: kao pod 1. 

3. Tužitelj traži dnevno za hranu i čuvanje upitnog ko- 
nja iznos od 15 Din što čini kroz vrijeme od 2 mjeseca utu- 
ženi iznos. 

. Dokaz: glede primjerenosti tog zahtjeva sudb. uvidjaj 
sa gosp. vještacima. ' 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je tužitelju platiti iznos od 900 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

$ Vidmarić Josip 


Napomena: Takova se tužba imade podignuti u roku od 
30 dana, od kako je stvar povraćena. 
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Sreskom sudu 
Vrginmostu 


. TUŽBA 


Tužitelj:. Kudelić Vladimir, trgovac iz Karlovca, Radi- 
ćeva ul. 5. BR 


Tuženi: Martinović Vaso, krčmar iz Vrginmosta kbr. 8. 


na predaju kožnate kutije sa uzorcima: 


sukna za muška odijela, za proljetne i 
zimske kapute odnosno naknade sa iz- 
nosom od 2.500 Din spp. 


1. Tužitelj je dne 5. listopada poslije podne doputovao 
u Vrginmost i otsjeo u krčmi tuženog i nakon što je večerao, 
uzeo je konak kod tuženog, a kada je odilazio spavati, pre- 
dao je tuženiku na čuvanje kožnatu kutiju sa uzorcima su- 
kna za zimska odijela, za proljetne i zimske kapute. 

Dokaz: svj. Martinović Darinka iz Vrginmosta i saslu- 
šanje stranaka. : i 

2. Sutradan kada se je tužitelj ustao i uredio, zatražio 
je od tuženika neka bi mu predao kutiju predanu mu na ču- 
vanje, no tuženi je izjavio, da mu je tu kutiju netko ukrao iz 
* njegove sobe u noći i da on zato ne može biti odgovoran. 

Dokaz: kao pod 1. ž 

3. Gore opisana kutija sa uzorcima vrijedi najmanje 
2.500 Din, jer je bila potpuno opremljena. 

Dokaz: svjedok vještak Kohn Gejza iz Karlovca, Zagre- 
bačka ul. 20, sudb. uvidjaj sa vještacima manufakturne stru- 
ke i saslušanje stranaka. < 

Tužitelj predlaže da se sudi: i 

Tuženi dužan je predati tužitelju kožnatu kutiju sa uzor- 
cima sukna za muška odijela, proljetne i zimske kapute, au 
slučaju nemogućnosti predaje, naknaditi tužitelju štetu u iz- 
nosu od 2.500 Din, kao ii naknaditi ovom parnicom prouzro- 
čeni parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom 
izvršenja. ' KARTI ši 

Kudelić Vladimir 
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Sreskom sudu 
Glini 
TUŽBA 


Tužitelj: Turić Petar, ratar iz Gline kbr. 12. 


Tuženi: Rajčević Milan, ratar iz Gline kbr. 11. 
radi predaje kotla za pečenje rakije spp. 


1. Tužitelj je na molbu tuženika posudio ovome kotao za 
pečenje rakije, te se je tuženi obvezao taj kotao povratiti tu- 
žitelju za 2 dana. f : 

Dokaz: svj. Milčević Mijo i Kangrga Stevo iz Gline. 

2. Kada su protekla dva dana, od kako je tuženi primio 
kotao od tužitelja, a tuženi nije kotao povratio tužitelju, tu- 
žitelj je otišao do tuženika i zahtijevao, da mu ovaj povrati 
kotao, no tuženi je izjavio, da nije lud, da bi već. sada povra- 
tio kotao tužitelju, kada još ima i svojih i tudjih šljiva za 
ispeći. Nadodao je, da će kotao vratiti tužitelju, kada se na- 
plati njime za sve one usluge, koje je on: učinio tužitelju. 

Dokaz: svj. Magdić Milan i Milka iz Gline. 

Tužitelj predlaže da se sudi: PJ Ki 

Tuženi dužan je predati tužitelju kotao za pečenje rakije 
i naknaditi ovom parnicom prouzročeni parnični trošak u 
roku od 15 dana, sve to pod prijetnjom izvršenja. Ž 

Tužitelj naznačuje vrijednost spora sa 1.000 Din. 


Turić Petar > 
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Sreskom sudu 


Slunju 
TUŽBA 


Tužitelj: Kolak Josip, posjednik iz Slunja kbr. 4. 
Tuženi: Zidarić Stjepan, posjednik iz Slunja kbr. 6. 


radi naknade štete u iznosu od 
2.000 Din spp. 


1. Tužitelj je početkom mjeseca ožujka 1939. posudio tu- 
ženiku na 2 dana svojeg konja, da mu uz njegovog konja po- 
mogne izorati tuženikovu .oranicu. 

Dokaz: svj. Mileusnić Dmitar iz Slunja. 

.2. Kada se je tuženik drugog dana oranja vraćao sa ko- 
'njima kući, a jer se je prije potpuno opio, stao je bez ikako- 
vog razloga tući konje i ove time tako Preplašio, da su trčeći 
naletili na neku ogradu, kojom prilikom si je konj tužitelja 
prelomio obje prednje noge. 

Dokaz: svj. Filić Luka i Murić Kata iz Slunja. 

3. Tužitelj je bio odmah obaviješten o nesreći, te je iz- 
veo veterinara, koji je ustanovio prelom obiju prednjih noga 
konja tužitelja i odredio da se taj konj utamani. Vrijednost 
konja tužiteljevog bila je najmanje 2.000 Din. 

Dokaz: svjedok-vještak Dr. Marcel Gorup, veterinar iz 
Petrinje. 


Tužitelj predlaže, jer tuženi neće po dobru naknaditi | 


štetu, da se sudi: 


Tuženi dužan je tužitelju platiti iznos od 2.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. ' 
Kolak Josip 


Napomena: Ova se tužba imade podnijeti u roku od 30 > 


dana računajući od dana nastale štete. 
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Sreskom sudu 
u 
Kostajnici 


TUŽBA 


Tužitelj: Zorić Ljubomir, mesarski obrtnik iz Kostajnice 
kbr. 8. g 


ženi: Franić Slavko, zvonar iz Kostajnice kbr. 40. 
m daašaa radi 1.200 Din spp. 


d. Tužitelj je dana 10. ožujka 1938.. pozajmio tuženiku 
utuženu svotu, a tuženik se obvezao tu svotu povratiti tuži- 
telju za godinu dana. Kamati. su bili ugovoreni sa 15%. 

Dokaz: Obveznica de datto, Kostajnica 10. ožujka 1938., 

od A), te svj. Kolarić Stjepan iz Kostajnice. Kr a 
P g jek je rok plateža minuo, a kako tuženi nije platio 
ništa u ime glavnice niti u ime kamata, tužitelj ga je pozvao 
na platež, no tuženi je izjavio, da sada nije u mogućnosti ni- 
šta platiti i neka se tužitelj malo strpi, našto tužitelj nije 
pristao. Pai k Šu au neki , 
3 Dokaz: svj. Kolarić Stjepan iz Kostajnice i saslušanje 
stranaka. a 2 

= Tužitelj predlaže da se sudi: ———— : 

Modni dušo je platiti tužitelju iznos od 1.200 Din sa 
8% kamata od 10. ožujka do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 

ijetnj izvršenja. : 
dana pod prijetnjom iz j zač uaigi 

Napomena: Ako su ugovoreni kamati veći od 6% mogu 
se čušbom tražiti kamati sa najviše 8%, koje sud može do- 
suditi. 


Sreskom sudu 


Novskoj 
TUŽBA 


Tužitelj: Matić Petar, želfešničarski ičnik i 
MJE ore J arski zvaničnik iz Nov- 


 Tuženi: Muktić Ranko, ratar iz Novske kbr. 80. : 
radi 400 Din spp. 


1. Dne 15. ožujka 1939. na sajmu u Okućanima, uzmanj- 
kalo je tuženiku novaca za kupnju jednog para konja, te se 
je obratio molbom na tužitelja, neka bi mu pozajmio 400 Din 
koju svotu je tužitelj i pozajmio, .a tuženi se je obvezao da 
će tu svotu povratiti tužitelju, čim dodje kući u Novsku. 

Dokaz: saslušanje stranaka... ' 

p 2. Kada je prošlo nekoliko dana iza kako je tužitelj po- 
dijelio tuženiku zajam u utuženom iznosu, a tuženi nije iz- 
vršio svoju obvezu, otišao je tužitelj do kuće tuženika i za- 
tražio povrat uzajmljenog mu novca, no tuženi se je izgova- 
rao, da sada ne može povratiti, pošto su se kupljeni konji 
razbolili i ne može s njima zaradjivati. koi. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 400 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Matić Petar 
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Sreskom sudu 
u 


Novaj Gradiški: 
TUŽBA 
Tužitelj: Klarić Mika, posjednik iz Nove Gradiške kbr. 4. 


Tuženi: Županić Stjepan, posjednik iz Nove, Gradiške 
br. 8. rode mI 

m: radi povratka 500 kg. sijena odnosno pla- 
teža svote od 400 Din spp. 


1. Početkom mjeseca ožujka 1939. tužitelj je pozajmio 
tuženiku. 500 kg. sijena, a tuženi se je obvezao tu količinu 
sijena povratiti tužitelju najdalje do 1. travnja iste godine. 

Dokaz: svj. Dobrić Josip i Ferček August iz Nove Gra- 
diške. 

2. Kada je prošao rok povrate, tužitelj je pozvao tuženika 
neka mu povrati sijeno, no tuženi se je izgovarao, da uslijed 
“velikog blata ne može dobaviti sijeno i da će on zato prigo- 
dom nove košnje, povratiti tužitelju još i mnogo više nego 
je pozajmio. ' 

Dokaz: kao pod 1. ' 

3. Vrijednost sijena u proljeću 1939. bila je po kilogra- 
mu 80 para. ; 

Dokaz: sudbeni uvidjaj sa gospodarskim vještacima. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je tužitelju povratiti 500 kg. sijena odno- 
sno u slučaju nemogućnosti ispunjenja, platiti svotu od 400 
Din sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i na- 
knaditi ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u 
roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Klarić Mika 
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Sreskom sudu 
u 
Slav. Brodu 


TUŽBA 


ki Pri : o Pišelj Slavko, brijački pomoćnik iz Sibinja 
A a 


Tuženi: Hranić Josip, posjednik iz Sibinja kbr. 2, 
radi 500 Din spp. 


4 Tužitelj je PO uputi i nalogu tuženika zastupao ovoga 
u njegovoj parnici Proti Savić Miloša iz Sibinja, na utvrdje- 
nje prava vlasništva i ustup u posjed, te se je tuženi izričito 
obvezao naknaditi tužitelju sav trošak oko zastupanja i pla- 
titi mu dangubu. 

Dokaz: svj. Puzić Stjepan i Žilić Stevo iz Sibinja i spis 
sr. suda u Slav. Brodu P 883/37, 
2. Tužitelj je u ime tuženika kao njegov punomoćnik 
predao u zapisnik kod suda u Brodu gore navedenu tužbu, i 
zastupao je tuženika na devet rasprava, nakon čega je done- 
šena osuda u korist tuženika. 

Dokaz: spis sr. suda u Brodu P_.83/37. 

3. Tužitelj je u obavi naloženog mu posla, putovao 10 pu- 


ta iz Sibinja u Sl. Brod vlakom III. razreda i natrag, a ta 


vožnja stoji po putovanju 5 Din, što čini za 20 putovanja 100 
Din. Tužitelj je izgubio svaki puta cijeli dan, te računa u ime 
“dangube kao brijački pomoćnik za svaku dangubu 30 Din 
dnevno, što čini kroz 10 dana 300 Din. Što je trošio za hranu 
kroz deset dana, traži za svaki put 10 Din dnevno što čini 
kroz 10 dana 100 Din. 

Dokaz: Potvrda želj. stanice u Sibinju pod A), a glede 
Primjerenosti ostalog potraživanja, prepušta rasudbu sudu. 

Pošto tuženik usprkos opominjanja tužitelja, ne će .tu- 
e ništa platiti izgovarajući se, da ga je tužitelj slobodno 

esplatno zastupao, jer je i on njemu mnogo usluga učinio, 
tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 500. Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. : 


Pišelj Slavko 
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Sreskom sudu 
u 
Koprivnici 


TUŽBA 


Tužitelj: Kirasić Marko, priv. činovnik iz Zagreba, Ozalj- 
ska ul. 120. 


Tuženi: Mirt Zvonimir, veleposjednik iz Koprivnice. 
radi 7.500 Din spp. 


1. Tužitelj je u proljeću 1938. godine po uputi i nalogu. 
tuženika posredovao u prodaji šume tuženika koja leži u Ko- 
privnici u površini od 22 jutara, te je izmedju tužitelja i tu- 
ženika bilo ugovoreno, da u koliko dodje do prodaje, te šume, 
da tužitelj imade biti nagradjen sa 5% od postignute kupov- 
nine. =. 

Dokaz: svj. Kovačić Stjepan iz Koprivnice. i 

2. Posredovanjem tužitelja tuženi je sklopio dana 5. svib- 
nja 1938. kupoprodajnu pogodbu sa firmom »Silvex« d.d, 
Zagreb, prema kojoj on istoj firmi prodaje, a ona od njega 
kupuje sva stabla u rečenoj šumi za svotu od 150.000 Din, te 
je rečena firma počela sa rušenjem stabala već sredinom 

j ibnja 19838. j . 

ak: < a4 Bažant Većeslav, direktor firme »Silvex« iz Za- 
greba, Frankopanska ul. 5, te saslušanje stranaka. 
: 3. Kada je tužitelj zatražio od tuženika ugovorenu pro- 
viziju, tuženi je odgovorio, da on tužitelju ništa ne duguje, 
jer bi on lahko i bez njegovog posredovanja postigao još 1 
veću kupovninu. 

Dokaz: povi g rajaa 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od akrandri? 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i na :* ie 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 

ijetnj izvršenja. 
dje o edin Kirasić Marko 
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Sreskom sudu 
3 u 
' Djakovu 
TUZBA 
Tužitelj: Vajdić Josip, posjednik iz Piškurevaca kbr, 1. 
Tuženi: Krasić Stevo, posjednik iz Piškurevaca kbr. ,2. 


radi 1.080 Din spp. 


21. Tuženi je u ljetu 1938. počeo kopati na svojem dvori- 
štu bunar, a kada ga je dovoljno iskopao, djelomično ga je 
podzidao sa ciglom i tada se razbolio i bio 

čku bolnicu, odakle se povratio tek u kasn 

Dokaz: priznanje tuženika. 

2. Za vrijeme otsuća tuženika, a uslijed velikih kiša, stao 
se je upitni bunar rušiti, pa je tužitelj kao susjed tuženika 
u cilju da otkloni štetu, koja bi mogla nastati za tuženika, 
dao rečeni bunar cijeli podzidati u iščekivanju, da će mu tu- 
ženik dozvoliti crpsti vodu iz tog bunara. 

Dokaz: svj. Ramić Luka iz Piškurevaca i Kurz Johan, 
zid. majstor iz Djakova. : 

3. Tužitelj je u svrhu obave rečenog posla potrošio 1.200 
komada cigla, koje je nabavio u Djakovu uz cijenu po komadu 
30 p., što čini svotu od 360 Din. Za četiri podvoza cigle iz 
Djakova u Piškurevce platio je po podvozu 30 Din što za 4 
podvoza čini 120 Din. Zidarskom majstoru, koji je podzida- 
vao, platio je kroz 10 dana za svaki dan 30 Din, što čini kroz 
10 dana 300 Din, a dvojici težaka, koji su dvorili zidara, pla- 
tio je svakome dnevno po 15 Din, što čini kroz 10 dana 300 
Din. Ti troškovi bili su potrebni i svrsi shodni. 

Dokaz: Potvrda ciglane u Djakovu. pod A), svj. Kušić 
Petar, kirijaš iz. Piškurevaca,  Kurz Johan, zid. majstor iz 
Djakova, Perić Stevo i Josip iz Piškurevaca, te sudbeni uvi- 
djaj sa zidarskim i gosp. vještacima. 

Kako tuženi po povratku iz bolnice, nakon što je posve 
dovršio upitni bunar, ne dozvoljava iz tog bunara crpsti vo- 
du tužitelju, a nije niti voljan naknaditi mu troškove oko iz- 
gradnje bunara, tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je naknaditi tužitelju iznos od 1.080 Din 
sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku ođ 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


u jesen. 


Vajdić Josip 
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prevežen u osije- ' 


Sreskom sudu 
Osijeku 
TUŽBA 


Tužitelj: Velikanović Melhior, mlinarski obrtnik iz .Osi- 
jeka, Ribarska ul. 2. 


Tuženi: Jurki Ivan, zidarski majstor iz Osijeka, Ri- 
barska ul. 4. z radi 120 Din spp. 


. ž . . . .x £ pa 3 Cd 13 
1. Tuženi živio je u zajedničkom kućanstvu sa svojim 1 
godišnjim sinom Ivicom u susjednoj kući tužiteljeve, te je 
31. ožujka 1938. otputovao iz Osijeka, a da svojeg sina hen 
nije ostavio nikome na brizi, a niti mu je ostavio u kući 
hrane. : : 
j i Ivica i Ribarska ul. 4. 
Dokaz: svj. Jurki Ivica iz Osijeka, Ž 
2. Po odlasku tuženika iz Osijeka, je drugog dana en 
sin tuženika tužitelju već rano u jutro plačući, da je an 
jer mu otac tuženi otišavši od kuće nije gstavio aka ra« 
ne. Uslijed toga je tužitelj zadržao sina tuženika na hrani, 
te mu je dnevno davao doručak, objed i večeru sve do vre- 
mena, dok se tuženi nije povratio svojoj kući u Osijek, no 
odmah je obavijestio tuženika da to čini u namjeri e 
vanja tuženikove dužnosti i da si pridržaje pravo tražiti o 
ženika naknadu. X bu . h . 
na rea. kao pod 1. i svj. zan E iz Osijeka, 
Ribarska ul. 2. i poštanska predatnica pod A). y 
( 8. Tužitelj je držao na hrani sina tuženika kroz puna iri 
mjeseca t. j. do 1. srpnja 1938. kada je došao po ira 
ženi. Tužitelj traži za hranu, koju je davao sinu tuženika kroz 
3 mjeseca, dnevno po 8 Din, što čini kroz 3 mjeseca utuženi 
i OR . . . . . 
o Dokaz: kao pod 2. i sudb. uvidjaj sa gospodarskim vje- 
Mao tuženi ne će po dobru, da naknadi tužitelju tro- 
šak, koji ga pripada u smislu $ 1042 o. i. z., tužitelj predla- 
že, da se sudi: o kak: oi 
ei Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 720 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ski 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 
od prijetnjom izvršenja. A i 
du ana Velikanović Melhior 


Sreskom sudu 


; N ovom 
TUŽBA 
Tužitelj: Mladić Ivan, krojač iz Novog kbr. 9, 


Tuženi: Delić Franjo, ribar iz Novog kbr. 24: 
na platež svote od 4.000 Din spp. 


1. Tužitelj je dana 5. prosinca 1987. kupio od tuženika 
nekretnine zemljišno knjižnog uloška broj 42 k. 0. Novi za 
kupovninu od 60.000 Din, te je tužitelj nakon nekoliko dana 
iza toga na temelju kupoprodajnog ugovora od 5. prosinca 
1987. ishodio uknjižbu prava vlasništva tih nekretnina na 
svoje ime i korist. : : 

Dokaz: zemljišno knjižni izvadak u ovjerovljenom obli- 
ku pod A). 

2. Prigodom sklapanja kupoprodajne pogodbe postojao 
je na tim nekretninama teret sa iznosom od 4.000 Din u ko- 
rist hipotekarnog vjerovnika Lovrića Mate iz Novog, no tu- 
ženi se je izrijekom obvezao namiriti taj teret na taj način, 
da će prebiti svoje. potraživanje, koje je još veće od uknjiže- 
nog duga, sa uknjiženim potraživanjem hip. vjerovnika Lo- 
vrić Mate. : : 

Dokaz: svjedoci Marušić Mate iz Gnižana i saslušanje 
stranaka. i 

3. Kada je tužitelj prenio zemljišno-knjižno na svoje ime 
kupljene od tuženika nekretnine, zatražio je odmah hipote- 
karni vjerovnik Lovrić Mate tužitelja neka mu isplati njego- 
vu uknjiženu tražbinu na tim nekretninama u utuženom iz- 
nosu, pa jetužitelj istome odmah i isplatio zatraženu svotu, 
da izbjegne nepotrebne troškove, koji bi mogli nastati za 
njega. 

Dokaz: svjedok Lovrić Mate iz Novog i brisovno očito- 
vanje de datto Novi 20./I. 1988. pod B). 

4. Tužitelj je nakon isplate hipotekarnog vjerovnika, po- 
zvao tuženika neka mu naknadi plaćeni umjesto njega utu- 
ženi iznos, no tuženi to nije htio već je naveo, da je tužitelj 
mogao vidjeti u zemljišnim knjigama što je kupio od njega. 

Dokaz: svjedok Krmpotić Franjo iz Senja. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 4.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Mladić Ivan 
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Sreskom sudu 
: Djakovu 
TUŽBA 
Tužitelj: Barić kdinlja ;ratar iz Vrpolja kbr. 8. 


Tuženi: Gašparić Josip, ratar iz Vrpolja kbr. 35. 
j radi 474 Din spp. 


i. Tužitelj je kupoprodajnim ugovorom od 5. prosinca 


1935. godine prodao tuženiku česticu kat. broj 24 upisanu u 


zemlj. knjižnom ul. broj 56 k. o. Vrpolje u površini od jednog 
žatra i 586 četv. hvati za kupovninu od 16.000 Din, te je tu- 
ženi toga dana isplativši kupovninu, stupio u posjed rečene 
čestice, te se još i danas nalazi u posjedu iste, a da nije 
još do danas ishodio si uknjižbu prava vlasnaštva te čestice 

oje ime i vlasnost. : Na 
S: Dokaz: kupoprodajni ugovor de dato Vrpolje 5. gadna 
1935. u prijepisu pod A), zemljišno knjižni izvadak i ha 
nina ul. br. 56 k. o. Vrpolje pod B), svjedoci Kupić Marko: 
i jo iz Vrpolja. bu : 
' Tisa fraj navedena čestica još uvijek upisana u 
zemljišnim knjigama kao vlasnost tužitelja, tužitelj je morao 
platiti i platio za rečenu česticu porez i namet za godinu 
1986., 19837. i 1938. i to za svaku godinu 158 Din, što čini kroz, 
3 godine utuženi iznos. 1 

Dokaz: Potvrda opć. pogl. u Vrpolju pod C). : 

8. Tužitelj je pozvao tuženoga, neka bi mu povratio utu- 
ženi iznos za dužni porez koje je platio umjesto njega, no tu- 
ženi iznos za dužni porez koji je platio umjesto njega, no tu- 

Dokaz: svj. Kupić Marko iz Vrpolja. 

Tužitelj predlaže, da se sudi: ' 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 474 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 


parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15. 


dana pod prijetnjom izvršenja. 
Barić Andrija 


Sreskom sudu 
u , 
Vinkovcima 


TUŽBA 


Tužitelj: Sekereš Marijan, posjednik iz Tordinaca kbr. 8. 


Tuženi: Labaš Vinko, posjednik iz Tordinaca kbr. 5. 
na predaju krave spp. 


1. Tužitelj je dne 20. ožuka 1939. sklopio sa tuženikom 
pogodbu o mijeni prema kojoj je on imao predati u vlasni- 
štvo tuženiku jednog konja crne boje 10 godina starog, a tu- 
ženik njemu u zamjenu predati u vlasništvo jednu kravu si- 
mentalku, crvenkaste boje, staru 6 godina. Rok za izvršenje 
pogodbe bio je ustanovljen do 1. travnja 1939. 

Dokaz: svj. Ficko Dragutin i Andrija iz Tordinaca. 

2. Tužitelj je dana 31. ožujka predao tuženiku opisanog 
konja, no drugi dan poručio je tuženi tužitelju neka si dodje 
po konja jer se je.on prevario u mijenjanju, pošto je njegova 
krava znatno vrijednija od tužiteljevog konja i da mu stoga 
kravu predati neće. 

. Dokaz: svj. Šimunić Pavao iz Tordinaca. 

Pošto je tužitelj izvršio svoju obvezu iz gore opisane po- 
godbe, a jer tuženi svoju obvezu iz iste pogodbe izvršiti ne 
će, predlaže tužitelj, da se sudi: 

Tuženi dužan je predati tužitelju u vlasništvo kravu si- 
mentalku, crvenkaste boje, 6 godina staru i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 3.000 Din. 


Sekereš Marijan 
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. kačka ul. 28. 


Sreskom sudu 


Vukovaru 
TUŽBA 


5 Tužitelj: Kalmar Juraj, trgovac iz Vukovara, Šokačka ul. 


"Tuženi: Zenić Stjepan, stolarski obrtnik iz Vukovara, Šo- 
na platež svote od 850 Din spp. 


1. Tuženi je u vremenu od 15. listopada 1938. do 20. si- 
ječnja 1939. uzimao u dućanu tužitelja na vjeresiju raznu 
špecerajsku robu, koju je uredno preuzeo, te se je zadužio 
za utuženi iznos. 

Dokaz: specificirani račun, pod A) i saslušanje stranaka. 

2. Tužitelj je često puta opominjao tuženika na platež 
utužene svote, no tuženi se uvijek izgovarao, da i on imade 
dužnika, koji mu ne će platiti i da će on već platiti. 

Dokaz: svj. Pantelić Gjuro iz Vukovara, Šokačka ul. 20. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je tužitelju platiti iznos od 850 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

“ Kalmar Juraj 


or ri 


Sreskom sudu 


Djakovu 
TUŽBA 


i Zn Korboni Gjuro, pekarski obrtnik iz Djakova 
Ks . 


Tuženi: Bežić Dragutin, priv. činovnik iz Djakova kbr. 6. 
radi 460 Din spp. 


1. Tužitelj je kroz duže vremena davao tuženiku kruh i 
sitno pecivo na vjeresiju i to svaki dan redovito za 5 Din, te 
mu je tuženi svakog prvog u mjesecu plaćao sve do 1. ožujka 
1939. od kada je i dalje svakodnevno uzimao za 5 Din kruha 
i peciva sve do 1. lipnja 1939., a da za ta tri imjeseca nije 
platio tužitelju za dani mu kruh i pecivo na vjeresiju. 

Dokaz: svj. Šamec Juraj i Pezić Emil iz Djakova. 

2. Tužitelj je dao tuženiku na vjeresiju kruha i peciva 
kroz 92 dana za 5 Din dnevno, što čini kroz rećeno vrijeme 
utuženi iznos, a kada je opominjao tuženika na platež, izgo- 
varao se ovaj da imade za sada važnijih izdataka i da će već 
platiti utuženi iznos. 

Dokaz: kao pod 1. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 


Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 460 Din sa 6% 


kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični irošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Korboni Gjuro 
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Sreskom sudu 
u 
Daruvaru 


TUŽBA 


Tužitelj: Pazić Dragutin, posjednik iz Daruvara, Kumi- 
čićeva ul. 5. 


Tuženi: Poslek Petar, sedlarski obrtnik iz Daruvara, Kr- 
ležina ul. 8. ] 


radi 600 Din spp. 


1. Tužitelj je početkom ožujka 1939. naručio kod tuže- 
nika dvije potpune konjske spreme iz govedje kože, koji je 
materijal imao dati tuženi, a uz cijenu od 1.200 Din. 

Izmedju tužitelja i tuženika bilo je izričito ugovoreno, da 
tuženi imade rećene konjske spreme dostaviti u kuću tužite- 
lja najdalje do uključivo 31. ožujka 1939. 

Dokaz: svjedoci Pazić Mirko i Dabić Zvonko iz Daruva- 
ra, Kumičićeva 5. 

2. Tuženi nije prema gornjem utanačenju dobavio na- 
ručeno djelo tužitelju u ugovorenom roku, već nekoliko dana 
kasnije, a kada ga je tužitelj upitao za razlog tome, izjavio 
je da si nije mislio, da će ga taj posao tako dugo zadržati 
i da bi još nekako o roku svršio, ali je imao još u tom vre- 
menu neke druge manje narudžbe. 

Dokaz: kao pod 1. 

3. Radi toga što tuženi nije u ugovornom roku dobavio 
tužitelju rečene konjske spreme, nastala je šteta za tužitelja 
u utuženom iznosu, jer je bio naručen po trgovcu Kokiću Lu- 
ki iz Daruvara, da istome sa danom 1. travnja 1939. sa svoja 
dva konja kroz 6 dana dovozi robu sa kolodvora uz dnevnu 
zaradu od 100 dinara, što čini kroz 6 dana utuženi iznos. 

Dokaz: svjedok Kokić Luka, trgovac iz Daruvara. 

Kako tuženi na traženje tužitelja nije ovome htio nakna- 
diti nastalu štetu, koju je skrivio u smislu $-a 1154 0. g: z., 
tužitelj predlaže, da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 600 Din sa 6% 
komata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

“  Pazić Dragutin 


Sreskom sudu 
"u 
Varaždinu 


TUŽBA 


Tužitelj: Stubićan Gjuro, postolarski obrtnik iz Varaždi- 
na, Zlatarska ulica 6. 


Tuženi: Zemljić Ivan, posjednik iz Vidovca kbr. 84. 
radi 520 Din spp. 


1. Tužitelj je u mjesecu listopadu 1938. po narudžbi tu- 
ženika izradio iz svojeg materijala jedne čižme od boksa, a 
u istom mjesecu je takodjer iz svojeg materijala te po na- 
rudžbi tuženika izradio jedne visoke cipele za  malodobnu 
kćer tuženika. Tuženik pogodio se je sa tužiteljem, da će mu 
čižme izraditi za 300 Din a cipele za njegovu kćer za 220 
Din, te se obvezao obje svote platiti najdalje do Božića iste 
godine. 

Dokaz: svj. Pesačić Franjo iz Varaždina, Zlatarska ul. 6. 

2. Tuženi je koncem mjeseca listopada iste godine pri- 
mio bez ikakovog prigovora čizme kao i cipele za kćerku, no 
u ugovorenom roku nije platio utuženu svotu, već je tražio 
da mu se rok plateža produlji do Jurjeva, našto tužitelj nije 
pristao. 

Dokaz: kao pod 1. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 520 Din sa 6% 
kamata od urečenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Stubićan Gjuro 
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Sreskom sudu 


Našicama 
TUŽBA 


Tužitelj : Galic Stjepan, trgovac konja iz Mihovljana srez 
Zlatar. 


Tuženi: Novak Martin, trgovac iz Našica, Šenoina ul. 5. 


na platež ostatka kupovnine u 
iznosu od 4.000 Din spp. 


1. Tužitelj je na sajmu u Vinkovcima dana 5. prosinca 
1938. prodao tuženiku jedan par teretnih konja za svotu od 
10.000 Din te je tuženi dao tužitelju na obal kupovnine 6.000 
Din, a ostatak u utuženom iznosu obvezao se isplatiti tuži- 
telju najdalje do 1. veljače 1939. 

Dokaz: svjedoci Fijan Gabor iz Budinšćine, srez Zlatar, 
Kangrgić Mustaf iz Vinkovaca, Kačićeva ul. 23. 

2. Kada tuženi do rečenog roka nije isplatio ostatak ku- 
povnine u utuženom iznosu, tužitelj ga je dva puta opome- 
nuo na platež preporučenim pismima, ali ga tuženi usprkos 
toga nije do danas namirio. 

Dokaz: poštanske predatnice pod A) i B). 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 4.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Galić Stjepan 


£ Sreskom sudu 
u 
Gjurgjevcu 


TUŽBA 


Tužitelj: Pezelj Luka, sada posjednik u Bjelovaru, Pa- 
vičićeva ul. 8. j 


Tužena: Škrtić Manda, posjednica iz Gjurgjevca kbr. 73. 


na platež kupovnine u iznosu 
od 11.500 Din spp. 


: 1. Tužitelj je prodao tuženoj dana 8. siječnja 1939. svoju 
kuću u Gjurgjevcu kbr. 783 zajedno sa dvorištem za svotu ođ 
11.500 Din no samo pod uvjetom, ako njemu uspije u roku 
od mjesec dana kupiti posjed u Bjelovaru. U jesnom slučaju 
tužena se je pismenim kupoprodajnim ugovorom od 8. siječnja 
19839. obvezala odmah platiti ugovorenu kupovninu. ' 
š Danom sačinjenja citiranog kupoprodajnog ugovora tu- 
žena je stupila u posjed kupljenih nekretnina od tužitelja. 

. . Dokaz: kupoprodajni ugovor od 8. siječnja 1939, u Dri- 
jepisu pod A) te svjedoci Sabolić Branko i Stipanović Dra- 
gutin iz Gjurgjevca. | 
. 2. Tužitelj je preporučenim pismom javio tuženoj da je 
njemu uspjelo dana 25. siječnja 1939. kupiti posjed u Bje. 
lovaru i da je time postala perfektnom sklopljena izmedju 
njih kupoprodajna pogodba, te je pozvao tuženu na platež 
kupovnine, no tužena je tužitelju pismom odgovorila, da si 
tužitelj može zadržati svoju kuću u Gjurgjevcu iz koje je ona 
već iselila, jer je za svotu od 11.500 Din kupila mnogo vri- 
jednije nekretnine. 
Dokaz: poštanska predatnica pod B) i pismo tužene u 
originalu pod C). 
Tužitelj predlaže da se sudi: 
Tužena dužna je tužitelju platiti iznos od 1.500 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni trošak, sve to u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja. 
Pezelj Luka 
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Sreskom sudu 
' u 
Slav. Požegi 


TUŽBA 


Tužitelj: Record d. d., veletrgovina sukna u Zagrebu 


Tuženi: Truntić Zdenko, priv. činovnik iz Slav. Požege, 
Račkoga ulica 4. 
radi 1050 Din spp. 


1. Prema izvatku iz uredno vodjenih trgovačkih knjiga 
tužitelja, duguje tuženi tužitelju iznos od 1050 Din za proda- 
na mu tri metra sukna za odijelo sa priborom, a koju je 
robu tuženi neprigovorno primio. 

Dokaz: izvadak iz trgovačkih knjiga tužitelja pod A), 
saslušanje stranaka, te sudb. uvidjaj sa knjigovotstvenim 
vještacima. 

2. Prema zaključnici, koju je sačinio sa tuženim glede 
upitne robe opunovlašteni trgovački putnik tužitelja, tuženi- 
ku je dana pogodnost, da prodano mu sukno sa priborom 
plati u četiri jednaka tromjesečna obroka, ali tuženi usprkos 
toga što su već svi obroci protekli i makar je bio po tužitelju 
opomenut na platež, nije do danas ništa platio. 

Dokaz: Zaključnica de datto Slav. Požega 8. III. 1937. pod 


B) i svj. Krakić Zvonko iz Zagreba, Petrinjska ul. 8. 


Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 1050 Din sa 
5% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom 
izvršenja. 


Record d. d. 


aa ===; 


Sreskom sudu 


Klanjcu 
TUŽBA 


Tužitelj: Kutnjak Stjepan, krčmar iz Klanjca. 


Tuženi: Švenda Josip, sada banovinski putar iz Zlatara 
kbr. 20. 


radi plateža svote od 600 Din spp. 


i. Tužitelj je u svojoj krčni u Klanjcu davao tuženiku 
. kroz više godina objed i večeru uz mjesečni platež od 300 Din 
i tuženi je redovito plaćao hranu o prvome unatrag, kako je 
bilo utanačeno, a ostao je dužan za danu mu hranu za mje- 
sec ožujak i travanj 1939. 

Dokaz: svj. Bartolec Zlatko iz Klanjca, te saslušanje 
stranaka. 

2. Sa danom 1. svibnja je tuženi premješten za ban. pu- 
tara u srez Zlatar, te se je prigodom odlaska iz Klanjca ob- 
vezao tužitelju poslati poštom do 8. lipnja 1939. utuženi iznos. 

Dokaz: kao pod 1. 

Kako tuženi nije tužitelju do rečenog roka poslao utu- 
ženu svotu, tužitelj držeći se roka iz $ 95 grpp. predlaže 
da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 600 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Kutnjak Stjepan 


Napomena: Zanatlije, sitničari, krčmari, ladjari, vozari i 
drugi obrtnici; nadalje pomoćnici, služinčad i drugi radnici 
za plaću, mogu za svoje tražbine od prodaje proizvoda i robe, 
za izvršenu službu ili rad, u roku od tri mjeseca, otkada su 
poslednji put nešto prodali ili izvršili, tužiti kupca ili naru- 
čioca rada ili poslodavca, koji se je medjutim preselio u po- 
dručje drugoga suda, kod onoga suda, koji je bio nadležan 
po njegovom predjašnjem prebivalištu. Isto vrijedi i za pri- 
vatne učitelje u pogledu njihovog zahtjeva na nagradu ($ 
95 grpp.) = . 
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Sreskom sudu 


Čazmi 


TUŽBA 


Tužiteljica: Klancir Štefa, posjednica iz Čazme kbr. 8. 


Tuženi: Horvatić Dragutin, posjednik iz Čazme kbr. 7. 
na pobijanje kupoprodajnog ugovora 
od 14. travnja 1937. i uspostavu prija- 

šnjeg zemljišno-knjižnog stanja spp. 


1. Tuženi, koji je brat tužiteljice, je na temelju kupopro- 
dajnog ugovora de datto Čazma 14. travnja 1937. ishodio 
uknjižbu prava suvlasnosti na svoje ime i korist 1/3 dijela 
nekretnina upisanih u zemljišno knjižnom ulošku broj 45 k. o. 
Čazma, kojeg dijela nekretnina je bila tužiteljica prije toga 
zemljišno knjižna suvlasnica. 

Dokaz: kup. ugovor de datto Čazma 14/4. 1937. u. prije- 
pisu pod A) te svjedoci Krpić Tošo i Marko iz Čazme. 

2. Gore navedeni kupoprodajni ugovor je nevaljan i ni- 
štetan, jer tužiteljica nije nikada nikome prodala svoj dio 
nekretnina zemlj. knjiž. ul. broj 45 k. o. Čazma, a nije niti 
primila kakovu protuvrijednost zato, i konačno nije rečeni ku- 
poprodajni ugovor potpisala ili koga ovlastila da ju na isti 
ugovor potpiše. 

Dokaz: kao pod 1. i saslušanje stranaka. 

Tužiteljica predlaže da se sudi: 

Kupoprodajni ugovor de datto Čazma 14. travnja 1937. 
na temelju kojeg je tuženi ishodio uknjižbu prava suvlasnosti 
1/3 nekretnina zemlj. knjižnog uloška broj 45 k. o. Čazma na 
svoje ime i korist sa imena i suvlasnosti tužiteljice, pravno 
je nevaljan, pa je tuženi dužan dozvoliti uspostavu prijašnjeg 
zemljišno knjižnog stanja, kakovo je bilo prije prijenosa tih 
nekretnina na ime i suvlasnost tuženika, te tužiteljici nakna- 
diti ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u ro- 
ku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužiteljica sa 10.000 Din. 


Klancir Štefa 


Sreskom sudu 
X u 
Novom Marofu 


TUŽBA 


Tužitelj: Strmečki Franjo, posjednik i kućevlasnik iz No- 
vog Marofa kbr. 4. 


Tuženi: Peharda Ivan, priv. činovnik iz Novog Marofa 
kbr. 16. 


radi dužne najamnine u iznosu od 
500 Din spp. 


1. Tuženi je kroz više godina držao u naj Bi 
obe ajmu stan u kući 
ika co Novom Marofu br. 4 koji se sastojao od dvije 
sobe, kuhinje i nusprostorija uz mjesečnu naj i 
iska krm j ' jesečnu najamninu ođ 
Dokaz: Najamni ugovor u originalu pod A Š 
nje stranaka. i f daa 
i hu jr dopre <, je iz stana tužitelja 1. ožujka 1989. 
a da nije tužitelju platio najamninu j iječanj i 
oadašo do. j za mjesec siječanj i 
ane Saslušanje stranaka. 
ošto tuženik usprkos višekratnih opomena nij 
( enik usr je do da- 
nas platio tužitelju dužnu najamni Žžitelj pr Ž 
e adkna j nu, tužitelj predlaže da 
Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 500 Di 
an j J in sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi“ ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Strmečki Franjo 
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Sreskom sudu 
Garešnici 
TUŽBA 


Tužitelj: Janjić Milan posjednik iz Garešnice kbr. 5. 


Tuženi: Stanić Petar, posjednik iz Garešnice kbr. 20. 
radi dužne zakupnine u iznosu od 
600 Din 


1. Tuženi je držao u zakupu kroz tri godine tužiteljevu 


sjenokošu »Berek« koja leži u Garešnici, uz godišnju zakup- 


ninu od 200 Din i obvezao se tužitelju, kada mine zakupno 
vrijeme, predati u posjed rečenu sjenokošu i platiti zakupninu. 
Dokaz: svjedoci Kos Mijo i Damić Luka iz Garešnice. 
2, Kada je minulo zakupno vrijeme, tuženi je predao u 
posjed tužitelju upitnu sjenokošu, no zakupninu nije htio 
platiti izgovarajući se, da je sjenokoša kroz sve tri godine 
zakupnog vremena bila pod vodom i da od nje nije imao ni- 


kakove koristi, što ne odgovara istini, jer je tuženi svake go- 


dine zakupnog vremena kosio, sušio i otpremao krmu sa 
upitne sjenokoše svojoj kući. 

Dokaz: kao pod 1. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 600 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Janjić Milan 
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3... smi 


Sreskom sudu 


Pregradi 
TUŽBA 


Tužitelj: Medarić Kazimir, krojački obrtnik iz Pregrade 
kbr. 5. 


Tuženi: Vidović Alojz, trgovac iz Pregrade kbr. 20. 
1 . 
radi naknade nastale štete u izno- 
su od 400 Din spp. 


1. Tuženi je držao u najmu stan u kući tužitelja u Pre- 
gradi, a koji stan se sastojao iz dviju soba, kuhinje i nus- 
prostorija uz mjesečnu najamninu od 200 Din. 

Dokaz: Najamni ugovor u originalu pod A) i svjedok 
Globočnik Marko iz Pregrade. 

2. Tuženi iselio se iz stana tužitelja 1. travnja 1939., a 
nekih 15. dana prije toga došao je kasno u noći pred vrata 
svog prijašnjeg stana, i kada mu vrata od stana nisu bila 
otvorena usprkos toga što je vikao i kucao po vratima, počeo 
je tuženi svom snagom udarati u vrata sa nogom, čime je 
razbio oba vratna krila i počinio štetu u utuženom iznosu. 

Dokaz: svj. Špoljarić Josip iz Pregrade, te sudb. uvidjaj 
sa stolarskim vještacima. 

Tužitelj predlaže, jer tuženi ne će po dobru, da naknadi 
tužitelju nastalu štetu, da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 400 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi,ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak ,sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Medarić Kazimir 


Napomena: Ova se tužba mora podignuti najdalje u roku. 
od godinu dana, od kada je povraćena uporapština. 
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Sreskom sudu I. 
u 
Zagrebu 


TUŽBA 


Tužitelj: Kaplić Zvonimir, priv. činovnik iz Zagreba, 
Prilaz kbr. 34. 


Tuženi: Novosel Ljudevit, kućevlasnik iz Zagreba, Pri- 
laz kbr. 34. 


radi 540 Din spp. 


1. Tužitelj drži u najmu stan u kući tuženika u Zagrebu 
Prilaz kbr. 34 prizemlje desno, a koji se sastoji od 2 sobe, 
kuhinje i drugih nusprostorija uz mjesečnu najamninu od 
1.000 Din. 

Dokaz: svjedok Kaplić Lilika, te saslušanje stranaka. 

2. Tužitelj je u zadnjih pola godine često puta pozivao 
tuženika kao vlasnika kuće u kojoj stanuje tužitelj, neka bi 
dao izvesti nužne popravke štednjaka u kuhinji stana tuži- 
telja, pa je tuženi obećao pregledavši taj štednjak, da će on 
dati to što prije popraviti. 

Dokaz: kao pod 1. 

3. Dana 15. ožujka 1939. kada je žena tužitelja naložila 
rečeni štednjak, stao se je isti jako dimiti, jer su se u njemu 
urušile cigle, da se nije moglo na njemu priredjivati jelo, pa 
je stoga tužitelj o tome odmah obavijestio tuženika, koji je 
obećao još istoga dana poslati pećara, da štednjak popravi. 

Dokaz: kao pod 1. 

4. Kada tuženi nije istog, a niti drugog dana poslao pe- 
ćara u svrhu popravka štednjaka, tužitelj je dao po pećaru 
izvesti popravke na štednjaku i platio je istome za materijal 
i rad iznos od 540 Din. 

Dokaz: kao pod 1. svj. Vanić. Stjepan, pećarski majstor 
iz Zagreba, Kačićeva ul. 5 te sudb. uvidjaj sa vještacima. 

5. Tuženi pozvan po tužitelju, neka bi mu naknadio tro- 
šak oko popravka štednjaka u utuženom iznosu, izjavio je, 
da neće ništa platiti, jer se radilo bez njega. 

Dokaz: saslušanje stranaka. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je tužitelju platiti iznos od 540 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnički trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 

Kaplić Zvonimir 


Napomena: Ovakova se tužba mora podnijeti sudu u 
roku od 6 mjeseci od kada je povraćena uporapština. 


T1 


Sreskom sudu 
: š ' 
Sv. Ivan Zelina 


“<. TUŽBA 


Tužitelj: Katić Miroslav, kolar iz Kašine kbr. 8 


Tuženai: Buhin Lacko, ratar iz Kašine kbr. 35. 


radi plateža zaslužbine u iznosu 
od 800 dinara. 


1. Tužitelj je po narudžbi tuženika načinio iz tuženiko- 
vog drveta jedna teretna kola, a tuženi se je obvezao tuži- 
telju platiti njegovu zaslužbinu, čim mu tužitelj preda kola. 
3 Dokaz: svjedoci Miklee Janko i Torbić Stjepan iz Ka- 
šine. 

2. Tužitelj je tuženiku u redu predao, a tuženik od njega 
primio. rečena kola dana 25. ožujka 1939. i molio ga, neka 
bi ga pričekao mjesec dana, kada će mu moći platiti njegovu 
zaslužbinu u utuženom iznosu. : 

Dokaz: svjedok Miklec Janko iz Kašine. 

Pošto je prošao rok, u kojem je tuženi trebao platiti 
oso o tužitelja, a nije ju platio, tužitelj predlaže, da se 
sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 800 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Katić Miroslav 


4 


72 


Sreskom sudu 
u 
' Ludbregu 


TUŽBA 


Tužitelj: Zgazivoda Fric, posjednik iz Ludbrega kbr. 7. 


Tuženi: Kukina Šandor, posjednik iz Ludbrega kbr. 25. 
radi zaslužbine u iznosu od 
450 Din spp. 


1. Tužitelj jepo narudžbi tuženika u proljeću god. 1939. 
orao tuženiku kroz cijela tri dana sa svojim plugom i sa 
svoja dva konja, dok je hranu za konje i tužitelja davao 
tuženi. 

U proljeću iste godine tužitelj je takodjer po narudžbi 
dao tuženiku 10 težaka, koji su radili u polju tuženika kroz 
cijeli dan o svojoj hrani. Plaća za oranje i težake nije bila 
odredjena. 

Dokaz: svjedok Svigač Maks iz Ludbrega, te saslušanje 
stranaka. e 

2. Tužitelj traži u ime zaslužbine za oranje kroz cijeli 
dan sa svojim plugom i sa svoja dva konja, dnevno 100 Din 
što čini kroz 3 dana oranja 300 dinara, a za težaka, koji je 
radio kod tuženika kroz cijeli dan o svojoj hrani, traži dnev- 
no 15 Din, što čini za 10 težaka 150 Din. 

Dokaz: Sudbeni uvidjaj sa gospodarskim vještacima. . 

Kako se tuženi krati, da plati zaslužbinu tužitelja, tuži- 
telj predlaže, da se sudi. : 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 450 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Zgazivoda Fric 


Sreskom sudu 


Daruvaru 
TUŽBA 


Tužitelj: Murgić Izidor, krojački obrtnik iz Daruvara, 
Svačićev trg 15. 


Tuženi: Skušić Karlo, trgov. pomoćnik iz Daruvara, Za- 
grebačka ulica 40. 
radi zaslužbine u iznosu od 
350 Din spo. 


i. Tužitelj je po narudžbi tuženika izradio ovome iz 
sukna, koje mu je dao tuženik, jedno muško odijelo uz me- 
djusobno ustanovljenu plaću za posao i sitni pribor sa iz- 
nosom od 350 Din. Tuženi obvezao se je tužitelju platiti za- 
službinu, čim mu ovaj preda odijelo. 

Dokaz: svjedoci Sošić Marko i Prpić Stjepan iz Da- 
ruvara. 

. 2. Tužitelj je 8 travnja 1939. predao tuženiku odijelo, 
koje je tuženik primio, ali zaslužbinu tužitelja nije htio 
platiti izgovarajući se, da odijelo imade nekih manjaka, pa 
da će zaslužbinu tužitelja platiti onda kada tužitelj ispravi 
pogriješke na odijelu. Tuženik je odijelo od dana primitka 
redovito nosio, a tužitelju usprkos opomena neće platiti nje- 
s. zaslužbinu, makar odijelo nije imalo nikakovih ma- 
njaka. 

Dokaz: svj. Sošić Marko iz Daruvara, te sudbeni uvi- 
djaj sa krojačkim vještacima. | 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 350 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. : 


Murgić Izidor 


TA 


Sreskom sudu 
u 
Zlataru 


TUŽBA 


Tužitelj: Posarić Milan, stolarski obrtnik iz Zlatara , 


kbr. 45. 


Tuženi: Hitrec Budimir, posjednik iz Zlatara kbr. 20. 
radi zaslužbine od 390 Din spp. 


1. Tužitelj je prije Božića godine 1938. po narudžbi tu- 
ženika izradio iz hrastovog drva, koje mu je u tu svrhu dao 
tuženi, dva dvokrilna ormara, jedan stol i četiri stolca, a u 
pogledu plaće tužitelja za posao je bilo ugovoreno izmedju 
stranaka, da će tuženik imati platiti onoliko, koliko će biti 
pošteno za tužitelja i tuženika i to onda kada bude posao 
dovršen. 

Dokaz: svjedoci Posarić Janko i Škrlec Mutimir iz Zla- 
tara. : 
2. Kada je tužitelj predao tuženiku izradjeno gore na- 
vedeno pokućtvo, a tuženi to pokućtvo neprigovoreno primio, 
na predloženi račun za posao u utuženom iznosu, tuženi je 
izjavio, da je kud i kamo previsok i da je voljan tužitelju 
platiti za njegov posao najviše 200 Din. S 

Dokaz: kao pod 1. £ 

3. Tužitelj traži za izradu svakog ormara po 150 Din, 
što čini za dva ormara 300 Din, za izradu stola 30 Din, a 
za izradu svakog stolca po 15 Din, što čini za četiri stolca 
60 Din, što je primjereno. 

Dokaz: sudb. uvidjaj sa stolarskim vještacima. 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 390 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom (parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Posarić Milan 
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Sreskom sudu 
du . | 
Donjem Miholjcu 


TUŽBA 


Tužitelj: Dr. Branković Ivo, liječnik iz Donjeg Miholjca. 


Tuženi: Ramović Petar, ratar iz Donjeg Miholjca kbr. 8. 


radi 360 Din spp. 


l Tužitelj se je na poziv tuženika u jeseni 1938 pri- 
hvatio liječenja sina tuženikovog Ramović Ivana, koji je 
obolio na upali plućiju te je u tu svrhu bio šest puta u kući 
tuženika davajući svaki puta bolesnom Ivanu injekcije, te 
upute o liječenju. ; hu 
# Dokaz: svj. Ramović Ivan iz Donjeg Miholjca i saslu- 
šanje stranaka. 

' 2. Po završenom liječenju je tužitelj tražio tuženika, ne- 
ka bi mu platio za liječenje njegovog sina Ivana, utuženu 
svotu, no tuženi je izjavio, da on ništa nije dužan platiti, jer 
je njegov sin punodoban i uputio tužitelja na njega. 

Dokaz: saslušanje stranaka. 

8. Sin tuženika Ramović Ivan bio je punodoban u času, 
kada se je tužitelj prihvatio njegovog liječenja, no isti nije 
polučio sposobnost za samostalno uzdržavanje, već zajedno 
sa tuženim kao svojim ocem obradjuje tuženikove nekretnine 
i tako kruh zaslužuju. ; 

S jronoi svjedoci Mimić Krsto i Filić Marko iz Donjeg 

4 Tužitelj traži za svako ordiniranje u kući tuženika 
zajedno sa lijekom za uštreavanje iznos od 60 Din, što čini 
za šest puta utuženi iznos. Ž 

Dokaz: sudb. uvidjaj sa liječničkim vještacima. 

S obzirom na gore razloženo, tuženi je u smislu $ 139 i 
141 G;. g dužan platiti liječenje svojeg djeteta, kojemu 
nije dao mogućnost druge zarade nego u poljodjelstvu, pa jer 
Pu po dobru platiti utuženi iznos, tužitelj predlaže da se 

i 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 360 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Dr. Branković Ivo 
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Sreskom sudu 
u 
Koprivnici 


TUŽBA 


Tužitelj: Novosel Josip, posjednik iz Koprivnice kbr. .8. 


Tuženi: Mokosec Fabijan, trgovac iiz Koprivnice kbr. 45. 
radi 3.000 Din spp. 


1. U proljeće godine 1935. su tužitelj i tuženi sklopili 
ortačku pogodbu, kojom su osnovali društvo za proizvodnju 
cigle na taj način, da je tužitelj u tu svrhu dao zemljište i 
zgrade, a tuženi uložio 100.000 Din sa medjusobnom obve- 
zom, da tužitelj imade dužnost oko proizvodnje cigle, a tu- 
ženi proizvedenu ciglu držati na svojem skladištu, prodavati 
je i voditi o poslovanju račune, te vršiti uplate i isplate. 

Dobitak i gubitak iz tog poduzeća imao se prema rečenoj 
pogodbi dijeliti u polovici. : 

Dokaz: pogodba do datto Koprivnica 5. travnja 1935. u 
prijepisu pod A), te svjedoci Mušić Franjo i Sedlar Ivan iz 
Koprivnice. 

2. Dne 1. ožujka 1989. istupio je iz rečenog ortakluka 
tuženi, te je iste zgode bio sačinjen obračun o medjusobnim 
potraživanjima izmedju tužitelja i tuženika, prema kojem 
je tuženi primio od tužitelja iznos od 120.000 Din uz izjavu 
da nema više ništa potraživati od tužitelja i da prestaju time 
sva njegova prava i dužnosti iz pogodbe od 5 travnja 1935. 

Dokaz: Utanačenje od 1, ožujka 1939 pod B) i svjedoci 
kao pod 1. 

3. Dana 15 travnja 1939. tuženi je primio svotu od 3.000 
Din od Feketić Marka, koju je ovaj dugovao za na vjeresiju 
uzetu ciglu još u vrijeme dok je bio tuženi sa tužiteljem 
ortak u proizvodnji cigle, a kada je tužitelj pozvao tuženika, 
da mu dade rečenih 3.000 Din, tuženi je odgovorio, da si 
je on to slobodno mogao zadržati, jer u društvu sa tužiteljem 
nije dobio niti kamate na svoj novac. 

Dokaz: Svj. Feketić Marko i Sedlar Ivan iz Koprivnice. 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

'Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 3.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom 
izvršenja. : 

Novosel Josip 


TT 


Sreskom sudu. 
u 
Zagrebu 


TUŽBA 


Tužitelj: Rokić Mihajlo, trg. pomoćnik iz Zagreba, Ju- 
rišićeva ulica 5. 


Tuženi: Mekić Viktor, brijački pomoćnik iz Zagreba, 
Petrinjska ulica 8. 
na platež svote od 10.000 Din spp. 


1. U mjesecu studenom 1938 kupili su tužitelj i tuženi 
1/4 srećke broj 36057 drž, klasne lutrije za prvi razred 37. 
kola kod kolekture A. Rein ii drug u Zagrebu, te je u tu 
Svrhu platio svaki od njih po 25 Din sa uglavkom, da će 
svaki u polovini doprinositi za produžavanje srećke, dok ne 
bude eventualno izvučena, u kojem slučaju je bilo ugovoreno, 
da tužitelj i tuženi imadu na jednake dijelove dijeliti do- 
bitak. 

U posjedu srećke pod gornjim brojem bio je tuženi. 

Dokaz: Svjedoci: Pohižek Karlo iz Zagreba, Bakačeva 
ul. 4 te saslušanje stranaka. 

2. U gornju svrhu tužitelj je redovito prije mabavke 
gornje srećke dao tuženiku za svaki razred po 25 Din, dakle 
kroz 5 razreda 125 Din, a produženu srećku je držao u po- 
sjedu tuženi. 

Rečena srećka broj 36057 izvučena je u 5 razredu 37 
kola sa dobitkom od 80.000 Din, te je tuženi odmah drugog 
dana, kako je bila izvučena podigao kod kolekture A, Rein 
i dr. u Zagrebu na 1/4 srećke pod gornjim brojem iznos od 
20.000 Din, no tužitelju usprkos sklopljene pogodbe neće is- 
platiti utuženi iznos, koji čini polovicu dobitka. 

Dokaz: Svjedok odgovorni pretstavnik kolekture A. Rein 
i dr. iz Zagreba, zvanična lista izvučenih dobitaka za 5 raz- 
red 37 kola pod A) i saslušanje stranaka. 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 10.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i maknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Rokić Mihajlo 
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Sreskom sudu 
u 
Velikoj Gorici 


TUŽBA 
Tužitelj: Adamić Petar, ratar iz Vel. Gorice kbr. 5. 


Tuženi: Picak Andrija, ratar iz Velike Gorice kbr. 18. 
na platež svote od 5.000 Din u 
ispunjenju mirazne pogodbe spp. 


1. U zimi godine 1936. oženio se je tužitelj sa zeam. 
tuženikovom i tuženi obećao je neposredno prije a s : 
će tužitelju u kratkom vremenu nakon ženidbe isp 
ime miraza iznos od 5.000 Din. , 

Dokaz: Svjedoci Adamić Marica, 
Goe užtalj je više puta opominjao tuženika, _ pu = 
isplatio utuženu svotu, no tuženi se izgovarao, . #: Kea 
ništa od blaga prodati, kako bi Pape mijesta“ . roga 
ije tužitelju rekao, da je on to samo o 0, a. : 
doalavica ljdoo veli: »Obećanje ludom radovanje«, i da po 

nu nije dužan ništa platiti. | ka oksa 
akan Svj. Adamić Marica iz Vel. Gorice i saslušanje 
ae M a , 

Tužitelj predlaže da se sudi. ma : 

Tuženi. dana je tužitelju m e Nem nas e nd 2 

6% kamata od uručenja tuž e do plateža 
KE prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Oraić Nikola iz Vel. 


Adamić Petar 


"9 


Sreskom sudu 
u 
Pisarovini 


TUŽBA 


Tužitelj: Peharnik Franjo. ' ća i d ; 
Bijavčera ol. 48. " jo, trgovac voća iz Ljubljane, 


; Tuženi: Repar Ivan, posjednik iz Pisarovine kbr. 20. 


radi 3.500 Din spp, 


1. Tužitelj je u proljeću i i ženi 
pi godine 1938 sklopio sa tuženi: 
pogodbu, prema kojoj tužitelj od tuženika duguje a o 
ore prodaje sav prirod jabuka na stablu u istoj godini, a 
kojih stabala imade stotinu i nalaze se u voćnjaku kraj tu- 
ana Cijena je bila ustanovljena sa 2.000 Din, te 
atelj kupovninu u tom i ženi rojio 
ine mie ai iznosu tuženiku odbrojio po 
Dokaz: Pogodnica de datto Pisarovi j 
Do isarovina 10, travnja 1939 
u originalu pod A.), te svjedoci Pogačnik Joh i jublja- 
ne, Rijavčeva ulica 40. : ao ak = id 
2. Kada je tužitelj došao sa svoji žacima i i 
j ojim težacima iste godi 
u doba kada su sazrele kupljene jabuke, da ih pobere ka 
pre ime M spriječio pobiranje navodom, da je on pre- 
varen, jer jabuke vrijede još j ik: iko i 
Zao J sos. jedamput toliko za koliko ih 
Dokaz: Svj. kao pod 2. i svj. Mirić iž Pi 
s: Svj. ka h j. Mirić Karlo iz Pisarovi 
: .3. Tužitelj je istoga dana dao obaviti po sudu u Pišarsl 
2 sa“ gospodarskim vještacima procjenu vrijednosti plo- 
iu na rečenih 100 komada jabukovih stabala, te je vrijed- 
nos istih ustanovljena sa 3.500 Din. Nakon. obavljene pro- 
didi oto je odmah jabuke pobrao i prodao. 
a2: Spis sr. suda | isarovini j ić 
mea P Pisarovini R 732/38. svj. Zorić 
poroda kat: da se sudi. 
uženi dužan je platiti tužitelju iznos od 3.500 Din s 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao Fr naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Peharnik Franjo 
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Sreskom sudu 
so 
Jastrebarskom 


TUŽBA 
Tužitelj: Boltužić Vinko, ratar iz Jastrebarskog kbr. 8 


Tuženi: Futivić Stjepan, ratar iz Jastrebarskog kbr. 7. 
radi 3.660 Din spp. 


i. Tuženi je pravomoćnom presudom okružnog suda u 
Karlovcu od 5. prosinca 1938. presudjen na kazan strogog 
zatvora u trajanju od 7 mjeseci što je u mjesecu listopadu 
iste godine povrijedio tužitelja u tijelu tako, da je tužitelj 
zadobio prijelom kosti podlaktice lijeve ruke, a tužitelj je 
po istome sudu sa svojim privatno pravnim potraživanjem 
upućen na redovitu parnicu. 

Dokaz: spis okr. suda u Karlovcu pod ozn. Kzp. 421/38. 

2, Tužitelj je po zadobivenoj povredi odmah potražio 
liječničku pomoć, te je platio liječniku sa zavojnim materi- 
jalom iznog od 80 Din i po istome upućen istoga dana u bol- 


nicu u Zagreb. 


Dokaz: svjedok Dr. Drago Tomašić, liječnik iz Jastre- 
barskog. . ' 

3. Tužitelj je vlakom trećeg razreda zajedno sa pratio- 
cem otputovao istoga dana u Zagreb u bolnicu Milosrdnih 
sestara, te je platio vlak za sebe i pratioca iz J astrebarskog 
u Zagreb, 40 Din a isto toliko i za povratak u J astrebarsko. 
U bolnici Mil. sestara u Zagrebu bio je kroz mjesec dana i 
platio dnevno 30 Din, što čini kroz 30 dana 900 Din. 

Dokaz: Potvrda želj. stanice u Jastrebarskom pod A.) 
i bolnice Mil, sestara u Zagrebu pod B.) 

A, Kada se tužitelj povratio iz bolnice kući, nije smio 
ni mogao raditi kroz 80 dana, te traži za svaki dan izgublje- 
ne mogućnosti privrede kao seoski gospodar dnevno 20 Din, 
što čini kroz 30 dana 600 Din. E iak: : 

Dokaz: Svjedoci Šarić Mijo, Boltužić Mara, sudbeni uvi- 
djaj sa gospodarskim i liječničkim vještacima. 

5. U ime naknade za pretrpjele bolove traži 2.000 Din. 

Dokaz: Sudb. uvidjaj sa liječničkim vještacima, | : 

Pošto tuženi po dobru ne će platiti tužitelju utuženu 
svotu, tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 3.660 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni trošak, sve to u roku od 15 dana 
pod prijetnjom izvršenja. 

Boltužić Vinko 
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Sreskom sudu 
u 
Dol. Stubici 


TUŽBA 


Tužitelj: Dugorepec Imbro, ratar iz Stubičkih Toplica 
kbr. 8. 


Tuženi: Pozaić Branko, ratar iz Stubičkih Topli. kbr. 90. 
radi 1.000 Din spp. 


1. Tužitelju se je u zimi 1938. godine razbolila krava, 
te ju odveo tuženiku, da ju pregleda i da joj dade lijek, a 
tuženi je primivši se liječenja krave, ušio u vrat krave neku 
biljku (navodio »talog«) i krava je nekoliko dana iza toga 
uginula. 

Dokaz: Svjedok Dugorepec Martin i Martinović Viktor. 
iz Stubičkih Toplica. 

2. Kada je krava tužitelju uginula, dao ju je pregledati 
po veterinaru, a ovaj je nakon razudbe krave ustanovio, da 
je krava uginula uslijed otrovanja krvi. 

Dokaz: Svj. Curiš Adam, veteninar iz Stubice i svje- 
dok Dugorepec Martin iz Stubičkih Toplica. 

3 Uginula krava vrijedila je najmanje 2.000 dinara. 

Dokaz: Svjedok-vještak Curiš Adam, veterinar iz Stu- 

bice. 
Kako se je tuženi primio liječenja životinje, a da zato nema 
stručne spreme i znanja, a jer je tužitelj povjerio liječenje 
osobi, za koju je znao ili znati morao, da nema zato spreme 
i znanja, traži u smislu $ 1299 i 1304 o. g. Z. samo polovicu 
nastale štete, pa kako tuženi neće niti u polovici da mu na- 
knadi štetu, tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 1.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Dugorepec Imbro 
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Sreskom sudu 
u 
Otočcu 


TUŽBA 
Tužitelj: Miletić Dane, veleposjednik iz Dabra kbr. 1. 
Tuženi: Draženović Petar, Jovan i Stevo iz Dabra kbr. 
radi 800 Din spp. 


1. Pravomoćnom presudom sreskog suda u Otočeu od 
15. ožujka 1938. sudjeni su tuženi svaki na kazan zatvora u 
trajanju od 14 dana, što su u noći od 5. na 6. siječnja 1938. 
u namjeri oštećenja, posjekli u voćnjaku tužitelja 5 komada 
jabukovih i 3 komada kruškovih stabala, a tužitelj je sa svo- 
jim privatno pravnim potraživanjem upućen na gradjansku 
arnicu. 
: Dokaz: Spis sr. suda u Otočcu pod ozn. Kps. 186/38. 

2. Svako od gore navedenih stabala pretstavlja vrijed- 
nost sa najmanje od 100 Din, jer su ta stabla bila stara ne- 
što više od 10 godina. f x“ Maje 

Dokaz: Sudbeni uvidjaj sa gospodarskim vještacima., 

Kako tuženi nisu voljni po dobru naknaditi štetu tu- 
žitelju, tužitelj predlaže da se sudi. i 

Tuženi dužni su tužitelju platiti iznos od 800 Din sa 6% 
kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, .sve to solidarno u 
roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Miletić Dane 
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Sreskom sudu 


Gračacu 
TUŽBA 


Tužitelj: Vukasović Ilija, ratar iz Gračaca kbr. 4. 


Tuženi: Krajačić Stevo i Marija, ratari iz Gračaca kuće: 


broj 3. 
radi 2.500 Din spp. 
1. Dana 25. srpnja 1938 ij i 
bal : + SI . 1938. poslije podne, dok su tužen 
bili a. od kuće u polju, njihovo je dijete šestgodišnji 
sin Andrija igrajući se oko staje tužitelja, zapalio kraj staje 


sa šibicama nešto slame sa granjem, te je plamen zahvatio. 


staju tužitelja i ona izgorila j 
i a izgorila gotovo do temelja. 
ai Svj. Krunić Mijo, Ivan, Pešut Milan iz Gračaca 
M m zgorjela staja tužitelja bila je veličine 4x5 metara, 
radje jena od hrastove gradje, izvana ožbukana, slamom 
po Pe dobrom stanju, vrijedna najmanje 2.500 Din 
: I okaz: Svjedoci Krpan Jakob, Josip i sudb. uvidjaj sa 
ša 2 dag oim. te saslušanje stranaka : 
ošto su tuženi u smislu $ 1309 o. g. z "zane rili 
NA o i : . £. Z. zanemaril 
pa mi + te staranje, koje im je po zakonu medeno 
" po dobru ne će platiti tužitelj i Š južitelj 
Bič pe p i tužitelju nastalu štetu, tužitelj 
Tuženi dužni su platiti tužitelju i 
' 1 platiti ju iznos od 2.5600 Din 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i noltjaditi 
ovom parnicom prouzročeni trošak, sve to solidarno u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja, ' 


Vukasović Ilija 
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Sreskom sudu 
u 
Zagrebu 


TUŽBA 


Tužitelj: Marković Egon, bankovni činovnik iz Zagreba, 
Jurjevska ulica 9. 
Tuženi: Pohižek Vjekoslav, krojački obrtnik iz Zagre- 


ba, Mesnička ulica 3. \ 
radi 630 Din spp. 


1. U mjesecu ožujku 1939. godine dao sam tuženiku 8 
metra sukna sa svim potrebnim priborom, da mi do Uskrsa 
iste godine izradi odijel& po mjeri za plaću od.400 Din. Tu- 
ženi uzeo mi je mjeru i nakon toga u mojem prisuću predao 
gukno sa priborom svojem radniku sa nalogom, da moje 
odijelo imade biti svršeno do Uskrsa. 

Dokaz: Svjedok Krčinić Pepek iz Zagreba, Mesnička ul. 
3, i saslušanje stranaka. 

2. Tuženi je tužitelju svršio odijelo do Uskrsa iste go- 
dine, ali kada je to odijelo isprobao, opazio je da imade ta- 
kovih manjaka da se uopće ne bi moglo nositi, te ga je radi 
toga stavio na raspoloženje tuženiku, koji na traženje tuži- 
telja mije htio ovome povratiti novac dan za sukno i pribor. 

Dokaz: Sudbeni uvidjaj sa knojačkim vještacima, te sa- 
slušanje stranaka. 

3. Tužitelj je platio za tri metra sukna 450 Din, a za 
pribor 180 Din. 

Dokaz: Potvrda tvrtke Grivičić i dr. iz Zagreba pod A). 

Tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 680 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i maknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve.to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Marković Egon 
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Sreskom sudu ća 
u 
Slav. Brodu 


TUŽBA 


Tužitelj: Franck Gejza, trgovački putnik iz Zagreba, 
Trenkova ulica 12. 


Tuženi: Parapatić Emil, gostioničar iz Slav. Broda, 
Obalna ulica 6. 
radi 800 Din spp. 


1. Dana 10 ožujka 1939 doputovao je tužitelj sa svojim 
osobnim automobilom u svrhu obave svojih trgovčakih poslo- 
va u Slav. Brod, te je otsjeo u gostioni tuženika, a svoj au- 
tomobil smjestio u dvorište tuženika i povjerio mu čuvanje 
«istoga. i 

Kada je istoga dana tužitelj obavljao svoj posao u gra- 
du, sluga tuženika provodio je konja kroz dvorište tuženika 
i to tik automobila, makar ga je mogao provesti dalje od 
automobila i kako se je konj preplašio automobila, stao je 
sa zadnjim nogama udarati ti tako udario u vrata automobila 
tužitelja, koja je znatno oštetio. 

Dokaz: Svjedoci Purić Stevo i Petrić Mustafa iz Slav. 
Broda. 

2. Tužitelj je istoga dana dao u automehaničkoj radio- 
nici u Slav. Brodu izvesti sve potrebne popravke oko vratiju 
automobila, za koji je platio 800 Din, a tuženi pozvan da 
nadoknadi tu štetu, nije htio istu platiti. 

Dokaz: Svjedok-vještak Kraft Vencel, automehaničar iz 
Slav. Broda te saslušanje stranaka. 

Tužitelj temelji svoje traženje na ustanovi $ 1316 o. g. 
z. i predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 800 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Franck Gejza 
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Sreskom sudu 
/ i ut 
Novoj Gradiški 


TUŽBA 


Tužitelj: Pogledić Milan, finansijski preglednik iz Nove 
Gradiške. ; 
Tuženi: Rakić Božidar, posjednik i kućevlasnik iz Nove 


dika, Zrinjeki tre #. 
BANG REJINI PE radi 550 Din spp. 


1. Dana 5. siječnja 1989 godine tužitelj je prolazio is- 
pred kuće, u kojoj stanuje tuženi, te je u to vrijeme iz sta- 
na tuženika bila bačena goruća cigareta koja je pala tužite- 
lju na rame i pregorila mu kratki zimski od plavog sukna 
službeni kaput. . kia : : 

Dokaz: svjedok Pažur Branko, finansijski natpriglednik 
iz Nove Gradiške. : . ; 

2. Time što je tužitelju pregomio gore opisani kaput, 
pretrpio je štetu od najmanje 550 Din, jer taj kaput ne može 
više nositi izvan kuće. m. 

Dokaz: Sudbeni uvidjaj sa krojačkim vještacima. : 

3. Tužitelj je zatražio tuženika, neka bi mu naknađio. 
prouzročenu štetu u utuženom iznosu, no tuženi se krati tu. 
štetu platiti navodeći, da on uopće nije pušać i neka tužitelj 
traži naknadu od onoga, koji je cigaretu bacio iz njegovog 
stana. ž 

Dokaz: Saslušanje stranaka. K 

* Tužitelj predlaže da na temeljem $ 1318 o. g. z. sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 550 Din sa 6%. 
kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi ovom 
parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 
dana pod prijetnjom izvršenja. 


Pogledić Milan 
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Sreskom sudu 
u 
Novskoj 


TUŽBA 


Tužitelj: Šarić Ignac, posjednik iz Novske kbr, 8. 


Tuženi: Mišić Mijo, posjednik iz Novske kbr. 42. 
: radi 1770 Din spp. 


1. Koncem mjeseca veljače 1939. je tužitelja ugrizao za 
list lijeve noge pas tuženika, koji se nalazio slobodan ispred 
kuće tuženika, Tužitelj nije dao tome nikakova povoda, već 
je prolazio mirno cestom ispred kuće tuženika. 

Pas tuženika je zle ćudi, te je osim tužitelja ugrizao pri- 
je toga već više suseljana. 


Dokaz: Svjedok Matić Ljubo, Peras Dragutin i Pupić | 


Ante svi iz Novske. ; 

2. Tužitelj je po zadobivenom ugrizu bio po liječniku 
pregledan i previjen, a jer je pas tuženika bio sumnjiv radi 
bjesnoće, bio je tužitelj po liječniku upućen u Zagreb u Pa- 
steurov Zavod. Liječniku je platio za pregled i previjanje 
80 dinara. 

Dokaz: Svjedok Dr. Milan Kiršner, sr. san. ref. 'iz Nov- 
ske. ' 

3. Tužitelj je bio na liječenju u Zagrebu kroz 20 dana, 
a za hranu i stan je dnevno trošio 30 Din što iznosi kroz 20 
dana 600 Din. Za vlak III. razreda u Zagreb i natrag u 
Novsku platio je 90 Din. 

U ime bolnine i pretrpjelog straha potražuje 1.000 Din. 

Dokaz: Potvrda Pasteurovog Zavoda u Zagrebu pod A), 
potvrda želj. stanice u Novskoj pod B) i sudbeni uvidjaj sa 
gospodarskim i liječničkim vještacima. 

Kako tuženi ne će po dobru, da naknadi tužitelju prouz- 
ročenu štetu, a koju je u smislu $ 1320 o. g. z. dužan nakna- 
diti, tužitelj predlaže da se sudi. 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 1770 Din sa! 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Šarić Ignac 
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Sreskom sudu 
u 
Karlovcu 


TUŽBA 
Tužitelj: Petrović Živko, drž. ' činovnik iz Karlovca, 
Zlurinčeva ul. 3. 


Tuženi: Kalanja Dobrislav, kućevlasnik iz Karlovca, 


Banija kbr, 2. radi 600 Din. spp. 


1. Tužitelj je držao u podnajmu stana li kuće tuženika, 
jednu sobu i dana 15. ožujka 1939., dok je na kratko vrijeme 
otišao iz sobe, nestao je tužitelju sa noćnog ormarića sat od 
nikla marke »Omega«. Za vrijeme dok je tužitelju nestao sat, 
pospremala je sobu tužitelja služavka tuženika Ribić Božena, 
koju je tuženi primio i držao u službi ma da nije imala slu- 
ži knjižice. X 
ast Svjedok Budić Zorislav iz Karlovca, Banija 

" 2, i saslušanje stranaka. mo, 
da 2. Bivša olževlin tuženika, odmah nakon izvršene kra- 
dje sata, otputovala je nepoznato kuda iz Karlovca. , 

Dokaz: Svjedok Topličić Rade iz Karlovca, Kurelčeva 
ulica 4. BB . 

3. Gore opisani sat vrijedio je 600 dinara. 

Dokaz: sudb. uvidjaj sa urarskim vještacima, 

Kako tuženi nije voljan maknaditi štetu tužitelju, makar 
je takovu štetu u smislu $ 1314 o. g. z. dužan naknaditi, tuži- 

lj predlaže da se sudi: E 
s Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 600 dinara sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku od 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Petrović Živko 
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Sreskom sudu 
u 
Kutini 


TUŽBA 
Tužiteljica: Žegrec Marija, Ššvelja iz Kutine kbr, 4. 


I Tuženi: Murgić Marko, trgovački pomoćnik iz Kutine 

kbr. 20. : 
radi naknade troškova porodjaja i 
babinja u iznosu od 900 din. spp. 


.. 1. Tužiteljica je dana 2. prosinca 1938. rodila nezakonito 
dijete kršteno po imenu Zvonko, a naravni otac toga djeteta 
je tuženi. 

Dokaz: Spis sreskog suda u Kutini P120/1939. 

.. 2. Tužiteljica podala se je tuženiku, jer joj je obećao že- 
nidbu, no svoje obećanje iskupio nije i oženio se je sa dru- 
gom djevojkom. 

Dokaz : priznanje tuženika, te saslušanje stranaka. 

a» 3. Tužiteljica od dana porodjaja, pa kroz cijelih 15 dana 
mije bila sposobna za nikakovu privredu, a kao švelja privre- 
djivala je dnevno 40 dinara, što čini kroz 15 dana 600 dinara. 
Troškovi primalje iznose 300 dinara. 

Dokaz: sudb. uvidjaj sa krojačkim vještacima te svj. 
Marić Sofija, primalja iz Kutine. 
e Kako tužiteljicu u smislu $ 1328 o. g. z. pripadaju tro- 
škovi porodjaja i babinja, a jer tuženi nije voljan nastale 
troškove naknaditi tužiteljici, tužiteljica predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužiteljici iznos od 900 dinara 
sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
Joj parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom 
izvršenja. 


Žegrec Marija 
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Sreskom sudu 
Gospiću 
TUŽBA 


Tužitelj: Mudrovčić Ante, šumarski natsavjetnik iz Go- 
spića, Eincova ul. 6. 


Tuženi: Žagar Andrija, ovl. graditelj iz Gospića, Dalma- 


dtinska ul. 2. 


radi 4.000 Din spp. 


1. Tužitelj je u mjesecu srpnju 1988. sklopio sa tuženim 
pogodbu, prema kojoj je tuženi na zemljištu tužitelja u Gos- 
piću imao ovome prema nacrtu tuženika i opisu gradnje, iz- 
graditi jednokatnu zidanu kuću sa četiri stana uz cijenu od 
350.000 Din, te je tuženi još u istom mjesecu počeo sa gradje- 
njem. 

Dokaz: pismeno utanačenje de datto Gospić 8. srpnja 
1938. pod A) i opis radova gradnje od istog datuma u origi- 
nalu, pod B), te svjedoci Prpić Slavko i Radanović Josip iz 
Gospića. 

2. Tuženi je imao gore opisanu gradnju izvesti prema ci- 
tiranom nacrtu i opisu radova gradnje, bez obzira na vremen- 
ske prilike najdalje zaključno do 30, travnja 1939.- kada je 
trebao ključeve od kuće predati tužitelju, a za slučaj da u 
ugovorenom roku ne bi dovršio gradnju, bilo je izričito ugo- 
voreno izmedju tužitelja i tuženika, da tuženik imade platiti 
za svaki dan, za koliko bi dana otegnuo sa dovršenjem kuće 
od ugovorenog roka predaje kuće, iznos od 200 Din u ime ugo- 
vorene kazne. 

Dokaz: kao pod 1. 

3. Tuženi je dovršio opisanu gradnju tek 20. svibnja 
1939. kasno u večer, a 21. svibnja 1939. je tužitelj primio klju- 
čeve od kuće, a kada ga je tužitelj pozvao da mu plati ugo- 
vorenu kaznu u utuženom iznosu, rekao je da ne će ništa pla- 
titi, jer je i onako na gradnji izgubio. 

Dokaz: svj. Prpić Slavko iz Gospića. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos od 4.000 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža, kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to u roku 
od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Mudrovčić Ante 
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Sreskom sudu 
Korenici 
TUŽBA 
Tužitelj: Rajačić Josip, posjednik iz Korenice kbr. 5. 


Tuženi: Mileusnić Petar, posjednik iz Korenice kbr. 9. 
Vuković Rade, posjednik iz Korenice kbr. 7. 
radi 2.000 Din spp. 


1. Tužitelj je prema obveznici de datto Korenica 10. li. 
sstopada 1938. pozajmio prvotuženom Mileusnić Petru iznos 
od 2.000 Din, te se je tuženi Mileusnić Petar obvezao tu svo- 
tu povratiti tužitelju sa ugovorenim kamatama od 8% do 24. 
travnja 1939. Toj obvezi tuženika Mileusnić Petra, pristupio 
je kao jamac drugotuženi Vuković Rade za onaj slučaj ako 
tuženi Mileusnić Petar ne bi podmirio tužitelja prvi dan po 
dospijetku njegove tražbine. 

Dokaz: Obveznica de datto Korenica 10. listopada 1938. 
u izvoru, pod A) te svjedoci Bužić Milan i Stjepan iz Ko- 
renice. 

2. Kada tužitelju nije zajam sa kamatima bio povraćen 
o ugovorenom roku, opomenuo je prvotuženog na platež, no 
ovaj je tražio da ga tužitelj još neko vrijeme počeka, našto 
tužitelj nije htio pristati. Drugo tuženi opomenut na platež i 
obaviješten o uskrati plateža prvotuženog, rekao je da on ne- 
ma ništa platiti i neka si tužitelj drži prvotuženog. i 

Dokaz: saslušanje stranaka. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Tuženi dužni su platiti tužitelju iznos od 2.000 Din sa 
8% kamata od 10. listopada 1938. do plateža i to tuženi Mi- 
leusnić Petar kao glavni dužnik a tuženi Vuković Rade kao 
jamac, te naknaditi tužitelju ovom parnicom prouzročeni 
parnični trošak, sve to solidarno u roku od 15 dana pod pri- 
jetnjom izvršenja. 


Rajačić Josip 
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Sreskom sudu 
u 
Našicama 
TUZBA 
Tuženi: Rčžić Antun, mlinar iz Našica kbr. 8. 
Tuženi: Carek Stjepan, ratar iz Našica kbr. 7. 
Debić Ilija, ratar iz Našica kbr. 20. 

' radi 3.500 Din spp. 

1. Tužitelj je koncem mjeseca listopada 19838. pozajmio 


prvotuženom Careku Stjepanu beskamatno 3.500 Din, a ovaj 


se je obvezao povratiti tužitelju utuženu svotu do 1. prosinca 


1938. Obvezi prvotuženog = pristupio je kao jamac i platac 


drugotuženi Debić Ilija. 
Dokaz: svjedoci Žakić Marko, Mijo i Vurek Vjekoslav iz 


Našica. 


Kako tuženi usprkos opomene nisu tužitelju platili u ro- 


ku utuženu svotu, tužitelj predlaže, da se sudi: . 


Tuženi dužni su platiti tužitelju iznos od 3.500 Din sa 
6% kamata od 1. prosinca 1938. do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom prouzročeni parnični trošak, sve to solidarno 
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 
Režić Antun 


Napomena: Čim jamac ili jamac i platac plate dug glav- 
noga dužnika, stupaju oni naprama glavnome dužniku u pra- 


ya vjerovnika, pa su ovlašteni od glavnoga dužnika tražiti 


naknadu plaćenoga duga. 


na 
Sreskom sudu 


Rumi 

TUŽBA 
Tužitelj: Čapek Franjo, ratar iz Rume kbr. 3. 
Tuženi: Drvar Pavao, ratar iz Rume kbr. 7, 


na utvrdjenje nevaljanosti i ništetnosti 
založne pogodbe spp. 


1. Dana 5. ožujka 1936. je tuženi pozajmio tužitelju iznos 
od 4.000 Din, a tužitelj je istoga dana predao tuženiku u po- 
sjed svoju sjenokošu znanu «Pod čuprijom« i to česticu kat. 
broj 58 upisanu u zemljišno knjižnom ulošku broj 120 k. o. 
Ruma time, da tu česticu uživa tuženi umjesto kamata na po- 
zajmljenu glavnicu tužitelju u gornjem 'iznosu. 
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Dokaz: zemljišno knjižni izvadak, pod A) pogodba de 
datto Ruma 5. ožujka 1936. pod B.) i svjedoci Pavetić Mijo 
i Zorić Miroslav iz Rume. 

2. Kako je gornja pogodba u smislu $ 1372 o. g. z. DO za- 
konu nedopuštena, to je stoga tužitelj pozvao tuženika neka 
bi mu po dobru predao u posjed rečenu česticu no tuženi je 
izjavio da on tako dugo ne će tužitelju predati posjed sjeno- 
koše koju drži u zalogu, dok mu tužitelj ne povrati pozajmlje- 
ni mu iznos od 4.000 Din. 

Dokaz: svj. Zorić Miroslav iz Rume. 

Tužitelj predlaže da se sudi: 

Utvrdjuje se, da je pogodba de datto Ruma 5. ožujka 
1936. prema kojoj je tuženi od tužitelja primio u posjed če- 
sticu kat. broj 58 upisanu u zemlj, knjižnom ul. broj 120 
k. o. Ruma, da ju uživa umjesto kamata za pozajmljenu svo- 
tu tužitelju u iznosu od 4.000 Din, ništetna i bez pravne kri- 
jeposti, pa je stoga tuženi dužan tu česticu ustupiti tužitelju. 
u posjed kao i naknaditi mu ovom parnicom prouzročeni par- 
nični trošak, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom izvr- 
šenja. . 

Čapek Franjo 


—— 


Sreskom sudu 
u 
Sremskoj Mitrovici 


TUŽBA 


Tužitelj: Panić Milutin, trgovac iz Sremske Mitrovice 
kbr. 6. : 
Tuženi: Košić Pantelija, zidar iz Sremske Mitrovice 
kbr. 40. 
radi 1.200 Din spp. 


1. Tuženi dugovao je Marić Ivanu, posjedniku iz Srem- 
ske Mitrovice kbr. 16 s naslova zajma iznos od 1.200 Din, te 
mu je tu svotu trebao povratiti do 1, prosinca 1938., ali sve 
do danas mu povratio nije. 

Dokaz: svjedoci Mezulić Luka i Šestak Vilim iz Srem. 
Mitrovice. : 

2. Ustupnicom od 15. prosinca 19838. ustupio je Marić 
ivan svoje potraživanje naprama tuženiku tužitelju u iznosu 
od 1.200 Din, te je o tome ustupu bio obaviješten tuženi po 
Marić Ivanu — svojem bivšem vjerovniku. 

Dokaz: Ustupnića de datto Srem. Mitrovica 15, prosinca 
1938. u izvoru pod A), te poštanska predatnica pod B). 

Tužitelj nakon što je Marić Ivan ustupio mu svoje potra- 
živanje naprama tuženiku u utuženom iznosu, opomenuo je 
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tuženika na platež, no ovaj je molio za priček, na što tužitelj 
nije htio pristati. ' 

Dokaz: svjedok Mezulić Luka iz Srem. Mitrovice. 

Tužitelj predlaže da se sudi: : 

Tuženi dužan je platiti tužitelju iznos. od 1.200 Din sa 
6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi 
ovom parnicom preuzročeni parnični trošak, sve to u roku od 
15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Panić Milutin 


Sreskom sudu 
u 
Kostajnici 


TUZBA 
Tužitelj: Krapić Božidar, trgovac iz Kostajnice. 
Tužnia: Vodopić Rozalija, posjednica iz Kostajnice. 


na utvrdjenje nevaljanosti kupoprodajnog 
ugovora radi 8.000 Din spp. 


1. Prema pravomoćnoj presudi sreskog suda u Kostaj- 
nici od 10. 1. 1939. duguje Magdić Živko, stolarski obrtnik iz 
Kostajnice tužitelju iznos od 8.000 Din sa 6% kamata od T. 
VIII. 1937. do plateža kao i parnični trošak od 1.400 Din. 

Dokaz: spis sreskog suda u Kostajnici pod oznakom 
P 854/37. 

2. Dužnik tužitelja Magdić Živko je kupoprodajnim ugo- 
vorom od 10. XII. 1937. prenio sve svoje nekretnine upisane 
u zemljišno knjižnom ulošku broj 80 k. o. Kostajnica na se- 
stru svoje supruge, tuženu Vodopić Rozaliju. 

Dokaz: ovjerovljeni kupoprodajni ugovor od 10. XII. 1937. 
u prijepisu pod A), te zemljišno knjižni izvadak nekretnina 
80 k.-o. Kostajnica — u ovjerovljenom obliku pod B). 

3. Magdić Živko kao dužnik tužitelja sačinio je sa tuže- 
nom kao svojom bliskom rodjakinjom,  simulirani kupopro- 
dajni ugovor, koji je u stvari darovni ugovor i to samo u cilju 
da izigra tužiteljevo potraživanje. 

Za tu namjeru je tužena znala ili morala znati, jer je u 
vrijeme trajanja parnice o potraživanju tužitelja spram 
Magdić Živka, dolazila često u kuću ovoga, gdje je bilo više 
puta govora o tome. 

Dokaz: svj. Klafurić Franjo i Šuste Josip iz Kostajnice. 

3. Magdić Živko osim imovine, koju je prenio na tuženu, 
nema ine imovine. 

Dokaz: Uredovna potvrda opć. poglavarstva u Kostajnici 
pod €). 
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Tužitelj predlaže da se sudi: ' ' 

Kupoprodajni ugovor od 10. XII. 1937. na temelju kojeg 
su prenijete nekretnine zemlj. knjižnog uloška broj 80 k. o. 
Kostajnica sa imena i vlasništva Magdić Živka, na tuženičino 
ime i vlasnost, bez učinka je po $ 3. toč. 1 zakona o pobija- 
nju, prema tužitelju u pogledu njegove tražbine od 8.000 Din 
Spp. koju ovaj imade proti Magdić Živka, te se imade tužite- 
ljeva tražbina od 8.000 Din sa 6% kamata od 7. VIIL 19837. 
do plateža kao i parnični trošak u iznosu od 1.400 Din, na- 
miriti ovršnom dražbom nekretnina 80 k. 0. Kostajnica, te 
je podjedno dužna naknaditi tužitelju parnični trošak, sve to 
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 


Krapić Božidar 


x Napomena: Ovakova se tužba mora podnijeti u roku od 
dvije godine od vremena kada je pravno djelo počinjeno, ko- 
jim se nanosi šteta vjerovniku u korist bliskih svojaka. 


Sreskom sudu 
u 
Dugom-selu 


TUŽBA 


Tužitelj: Kamenar Ivan, trgovac iz Dugog-sela. 


Tuženi: Ostavina Gašparić Andrije po očitovanom naslj. 

Gašparić Ivi, rataru iz Dugog-sela kbr. 6. 
na dozvolu uknjižbe brisanja prava založ- 
nog za tražbinu od 600 kruna u zemlj. 
knjižnom ul. broj 46 k. o. Dugo-selo. 

1. Tužitelj je zemljišno knjižni i faktični vlasnik nekret. 
nina upisanih u zemljišno knjižnom ulošku broj 46 k. o. Du- 
go-selo. 

Dokaz: zemljišno knjižni izvadak u ovjerovljenom obli- 
ku pod A). 

2. Na gornjim nekretninama uknjiženo je pravo zaloga 
za glavnicu od 600 kruna na korist tuženog sada pok. Gašpa- 
rića Andrije a na temelju obveznice od 25. siječnja 1895. 

Dokaz: kao pod 1. 

3. Gašparić Andrija je umro, a jedini očitovani nasljed- 
nik njegove još neuručene ostavine je Gašparić Ivo. 

Dokaz: ost. spis pok. Gašparić Andrije kod sr. suda u 
Dugom-selu O 20/87. 

Pošto gornja tražbina nije bila kroz više od 30 godina 
utjeravana, zastarom je utrnula, a jer tužena ne će po dobru 
izdati tužitelju ispravu sposobnu za uknjižbu brisanja prava 
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zaloga u iznosu od 600 kruna sa tužiteljevih nekretnina, to 
tužitelj predlaže, da se sudi: ' 

Tužena po očit. naslj. Gašparić Ivi, dužna je dozvoliti 
uknjižbu brisanja prava založnog, uknjiženog na korist tuže- 
ne na nekretninama tužitelja upisanim u zemljišno knjižnom 
ulošku broj 46 k. o. Dugo-selo, za glavnicu od 600 kruna, jer 
je ta tražbina utrnula zastarom, a podjedno je dužna nakna- 
diti tužitelju parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja. 

Kamenar Ivan 


Sreskom sudu 
u 
Bjelovaru 


' TUŽBA 
Tužitelj: Sokolić Stjepan, ratar iz Bjelovara kbr. 15. 


Tuženi: Hoić Dragutin, ratar iz Bjelovara kbr. 3. 
na utvrdjenje prava vlasništva nekretni- 
na stečenih dospjelošću spp. 


1. Tuženi je upisan kao zemljišno knjižni vlasnik nekret- 
nina zemljišno knjižnog uloška broj 90 k. o. Bjelovar, a koje 
se sastoje iz čestica kat. broj 50 i 50/1. 

Dokaz: Zemljišno knjižni izvadak nekretnina zem. knjiž. 
ul. broj 90 k. o. Bjelovar pod A). ' ; 

2. Tužitelj posjeduje i uživa gore navedene čestice sa 
svojim pravnim prednicima već daleko preko 30 godina i to 
na taj način da su ih tužitelj kao i njegovi pravni prednici 
kroz rečeno vrijeme orali, kopali, sijali i sa njih prirod brali, 
pa je prema tome stekao dosjelošću vlasnost tih čestica. 

Dokaz: svjedoci: Kruhak Ivan i Marko iz Bjelovara. | : 

Pošto tužitelj želi da bude upisan kao zemljišno knjižni 
vlasnik gore navedenih nekretnina, predlaže da se sudi: 

Tuženi dužan je trpjeti da tužitelj ovom presudom pro- 
vede prenos prava vlasništva nekretnina upisanih u zemlji- 
šno knjižnom ulošku broj 90 k. o. Bjelovar, koje se sastoje 
iz čestica kat. broj 50 i 50/1 sa imena tuženikovog na ime tu- 
žiteljevo, te je dužan naknaditi tužitelju ovom parnicom pro- 
uzročeni parnični trošak, sve to u roku od 15 dana pod pri- 
jetnjom izvršenja. ha 
: MS otmgst a naznačuje tužitelj sa 10.000 Din i do- 
prinosi svjedodžbu o 18 strukom čistom kat. prihodu zem- 
ljišta. 

Sokolić Stjepan 


7 97 


Sreskom sudu 
u 
Križevcima 


TUŽBA 
Tužitelj: Zanatlijska banka d. d. u Križevcima. 


Tuženi: ponianić Stjepan, ratar iz Vrbovca kbr. 3. 
«ončarić Marija, ratarka iz Vrbovca kbr. 3. 


Mesarić Ignac, gostioničar iz Vrbovca kbr, 8 


na izdanje mjeničnog platnog na- 
loga radi 8.000 Din spp. . 


Tužitelj predlaže da sud temeljem priložene mjenice pod 


A); prosvjedni š " i 
mod nice pod B), poštanske predatnice pod C) izda 


MJENIČNI PLATNI NALOG 


. Tuženi Lončarić Stjepan iz Vrbovca kbr. : i 

nik, Lončarić Marija iz Vrbovca kbr. 3 kao daka ade 
nik, Mesarić Ignac iz Vrbovca kbr. 8 kao naledjnik fnjemteo 
što ju je Lončarić Marija u Križevcima dne 16. rujna 1938. 
na odredbu vlastitu izdala, a koja je dne 16. listopada 1938. 
plativa, ovime se nalaže, da isplate tužiteljici Zanatlijskoj 
banci d.d. u Križevcima, dužnu mjeničnu svotu od 8.000 Din 
zajedno sa 6%. kamata od 16. Ustopada 1938. pa do isplate 
zatim 16% u ime provizije, trošak protesta od 80 Din 50 D. 
kaoi trošak ove tužbe, koji se sudbeno obredjuje sa Din.... 
P......, solidarno za tri dana pod prijetnjom mjeničnog iz- 
vršenja ili da u istom roku usmeno kod suda u zapisnik pro- 
tiv ovog platnog naloga dadu sve svoje prigovore, jer će 
inače platni nalog biti pravomoćan i izvršiv. ' 


Zanatlijska banka d. d. 
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Sreskom sudu 
u 
Grubišnom polju 


TUŽBA 


: Tužitelj: Mrkonjić Petar, gostioničar iz Grubišnog polja 
kbr. 5. 


Tuženi: Štefanić Ivan, trgovac iz Grubišnog polja kbr. 9. 
na izdanje platnog naloga radi dužne 
mjenične glavnice od 8.000 Din spp. 


1. Na temelju prve mjenice de datto Grubišno polje 1. li- 
stopada 1937., a dospjele dne 30. listopada 1938. duguje tu- 
žiteljici tuženi kao akceptant mjeničnu glavnicu od 8.000 Din. 

Dokaz: mjenica de datto 1. listopada 1937. — u izvoru — 
pod A). : 

Pošto. tužitelj sve do danas nije podmiren, podnosi kao 
posjednik citirane mjenice tužbu i stavlja predlog da sud do- 
nese slijedeći: 


MJENIČNI PLATNI NALOG 


Tuženome Štefanić Ivanu iz Grubišnog polja kbr. 9, kao 
akceptantu mjenice de datto Grubišno polje 1. listopada 1937., 
što ju je tužitelj Mrkonjić Petar, gostioničar iz Grubišnog 
polja kbr. 5 dne 1. listopada 1937. na vlastitu svoju odredbu 
trasirao, a koja je bila plativa 30. listopada 1938., nalaže se 
da tužitelju plati dužnu mjeničnu glavnicu od 8.000 Din sa 
6 % kamata od +31. listopada 19838. do plateža, 1/6 % 
provizije, te sudbeno na Din p. obredjene parnične 
troškove, sve to u roku od 3 dana pod prijetnjom mjeničnog 
izvršenja ili da u istom roku podnese ovom sudu sve svoje 
prigovore, koje bi protiv ovoga mjeničnog platnog naloga 
imao, jer će inače isti postati pravomoćan i izvršiv. 

Prekasno podnešene prigovore sud će odbaciti bez pret- 
hodne usmene rasprave i ne će uzimati u obzir prigovore iz« 
nesene tek na usmenoj raspravi. 


Mrkonjić Petar 
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Sreskom sudu 
u 
Jastrebarskom 


ZAVRATNA TUŽBA 


Ši Tužitelj: Mišić Bogdan, soboslikar iz Jastrebarskog 
Ir. Đ. 


Tuženi: Pavlić Rudolf i Marija, ratari iz Jastrebarskog 
kbr. 18. 
na izdanje platežnog naloga radi 
7.404 Din spp. ' ' 


Na temelju priležeće mjenice od 3. lipnja 1932. na 7.200 
Din pod A), prosvjednice od 13. rujna 1982. broj 368 pod B), 
recepisa od 14. rujna 1932. pod C) i zavratnog računa od 5. 
listopada 1932. pod D) koji glasi na svotu od 7.404 Din, pred- 
laže tužitelj da se izda slijedeći: 


PLATNI NALOG 


Tuženiku Pavlić Rudolfu kao prihvatniku, Pavlić Mariji 
kao izdatnici i naledjnici prve mjenice, što ju je Pavlić Ma- 
rija izdala u Jastrebarskom 3. lipnja 1982. na odredbu vla- 
stitu, nalaže. se, da plate tužitelju Mišiću Bogdanu, zavratnu 
mjeničnu svotu od 7.404 Din sa 6% kamata od 6. listopada 
1982. do plateža, 1/6% providbe, trošak notifikacije od 10 Din 
i trošak tužbe sudski obredjen sa Din p. sve to so- 
lidarno u roku od 3 dana pod prijetnjom mjeničnog izvršenja 
ili da kod ovoga suda u istom roku ulože svoje prigovore 
usmeno kod suda u zapisnik, . jer će. inače ovaj platni nalog 
biti pravomoćan i izvršiv. 


a Mišić Bogdan 


Sreskom sudu 


Otočcu 
TUŽBA 


Tužitelj: Zadruga Mandić kbr. 5 iz Vrhovina po kućegospo- 
daru Mandić Stevi iz. Vrhovina kbr. 5. : m s 
Tuženi: Kekuš. Stojan, ratar iz Vrhovina kbr. 25. 
dO di bad ian “zbog ništavosti presude sreskog suda 


ti Otočću od 30. listopada 1936. broj 
P 1724/1936. 


1. Presudom sreskog suda u Otočeu od -80. listopada 1936. broj 
P 724/36 presudjena je tužiteljica platiti tuženom: 6000 dinara, sa 
6% kamata od podignuća tužbe do plateža kao i naknaditi parnični 
trošak od 482 dinara, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom iz- 
vršenja. ago Au, stada, PU ' mo 
Dokaz: spis sr. suda-u 'Otočeu pod oznakom P:724/19836. 
2. Gore navedenu presudu pobija tužiteljica zbog razloga ništa- 


vosti označenih u 8:623 toč.:'2: grpp. panoan, 4 očna Siad; 

Tužiteljici nije nikada dostavljena na ruke njenog kućegospo- 
dara tužba tuženika u spisu:P 724/36. radi: 6.000. Din spp. uslijed 
čega nije niti pristupio na raspravu, pa je.stoga izrečena proti 
tužiteljice: presuda zbog izostanka. Tužiteljici nije uopće dostavlje- 
na naveđena presuda od 30. listopada 1936.: broj P 724/1936. 

Dokazi kao pod 1. i svj. Smoljanović. Petar, opć. dostavljač 
i Mandić Petar iz Vrhovina. nara rai : 

3. Kućegospodar tužiteljice... doznao je za napadanu' presudu 


. dana 26. lipnja 1987. kada mu. je dostavljen zaključak sr. suda u 


Otočcu od istoga dana u spisu P 724/86. kojim zaključkom se tu- 
ženom dozvoljava na temelju napadane presude, ovršna sekvyestra- 
cija plodova nekretnina tužiteljice, pa je prema tome. ova tužba 
pravodobno podnešena. . : : e 

Dokaz: svj. Mandić Petar. iz Vrhovina. . ' 

Tužitelj temeljeći nadležnost suda na $ 626 od 1 grpp pred- 
laže da se sudi: ; . 

1. Presuda sreskog suda u Otočcu od 830. listopada 1936. broj 
P 724/36. zbog ništavosti po $ 623 t. 2. grpp. kao ništava. ukida 
se u cjelosti. ' : 

II. Tuženi Kekuš Stojan dužan je naknaditi tužiteljici parnič- 
ni trošak u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužiteljica sa 6000 dinara. 


Mandić Stevo 
kao k. g. zadruge Mandić kbr. 5. iz Vrhovina 


Napomena: Ovakova se tužba imade podnijeti sudu u roku od 
mjesec dana od dana kada je odluka stranci dostavljena odnosno 
njezinom zakonskom zastupniku, ali opet ne prije, nego što je po- 
bijana odluka postala pravomoćna. 
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Sreskom sudu 
Perušiću 
TUZBA 


Tužitelj: Kranjčec Stjepan, ratar iz Perušića kbr. 6. 


Tuženi: Mirić Josip, ratar iz Perušica kbr. 4. 
Za obnovu postupka temeljem S 624. 
toč. 6. gdpp. u parnici tuženika proti 
tužitelju radi 2000 Din spp. 


1. Presudom sreskog suda u Perušicu od 10. rujna 1938. broj 
P 52/1938. presudjen je tužitelj platiti tuženiku iznos od 2.000 Din 
sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i naknaditi par- 
nični trošak od 182 dinara sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom. 
izvršenja. 

Dokaz: spis sr. suda u Perušiću pod oznakom P 52/1938. 

2. Tužitelj obnavlja gore citiranu parnicu temeljem $ 624 toč. 
6 grpp. a razlog obnovljenja je u tome, što je tužitelj 14 dana na- 
kon pravomoćnosti presude u gorniem predmetu doznao za novo 
dokazno sredstvo t. j. svjedoka Ćulić Marka iz Perušića, za kojeg: 
svjedoka nije prije znao, a koji bi imao posvjedočiti da je tuženi 
pred njim prije zametnuća gornje parnice, izričito priznao da mu 
je tužitelj u cijelosti pošteno vratio zajam u iznosu od 2000 dinara. 

U gore navedenoj parnici izrečena je presuda nakon što je bio: 
proveden jedini dokaz preslušanjem stranaka, rezultat kojeg je bio, 
da je sud poklonio vjeru iskazivanju tuženika. 


Dokaz: kao pod 1. i svj. Ćulić Marko. 

Tužitelj temelji nadležnost suda na $ 626 t. 2 grpp.i predlaže: 
da se sudi: ' ; 

I. Obnovljenje se dozvoljava po $S 626 t. 2 grpp., presuda sre- 
skog suda u Perušiću od 10. rujna 1938. broj P 52/1938. ukida se u 
cijelosti te se tuženi Mirić Josip odbija sa svojim tužbovnim zahtje- 
vom da mu je tužitelj Kranjčec Stjepan dužan platiti iznos od 
2000 dinara sa 6% kamata od uručenja tužbe do plateža kao i na- 
knaditi parnični trošak od 182 dinara, sve to u roku od 15 dana pod 
prijetnjom izvršenja. 

II. Tuženi je dužan naknaditi tužitelju parnični trošak u roku 
cd 15 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Vrijednost spora naznačuje tužitelj sa 2000 dinara. 


Kranjčec Stjepan 


Napomena: Takova se tužba treba podići u roku od mjesec 
dana od dana kada je stranka mogla iznijeti pred sud činjenice i 
dokazna sredstva za koja je saznala. 
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